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Zusammenfassung

In dieser Studie wird der Stand der Technik im Bereich der Nachhaltigkeit und
insbesondere der normativen, zertifizierenden und kennzeichnenden Ansatze dargelegt.
Sie schlagt eine nicht erschdpfende Analyse der bestehenden Ansatze vor und stellt die
neue europaische Position zur Messung und Kennzeichnung von Auswirkungen vor. Bei
den Normen, Siegeln, Zertifizierungen und Referenzsystemen fur nachhaltige Entwicklung
handelt es sich um Instrumente zur Unterstutzung eines nachhaltigen
Entwicklungsansatzes. Diese Instrumente haben sich fur Unternehmen, Gemeinden,
Verwaltungen und Organisationen in Europa, die einen Prozess zur Messung ihrer
Auswirkungen einleiten, als unentbehrlich erwiesen.

Die Bewertung der eigenen dkologischen, sozialen und wirtschaftlichen Leistung ist fur alle
Akteure im Bereich der Nachhaltigkeit in Europa zu einem wesentlichen Thema geworden.
Die Erwartungen an die Staaten, aber auch an Unternehmen, welche verpflichtet sind, ihre
Nachhaltigkeit gegentber GroRkunden darzulegen und zu beweisen, sind hoch. Siegel,
Normen und andere Standards wie Corporate Social Responsibility (CSR), Kriterien fur
Umwelt, Soziales und Unternehmensfuhrung (ESG), die Ziele fur nachhaltige Entwicklung
(SDGs) und die Science-Based Target Initiative (SBTi) nehmen zwar zu, haben aber
Schwierigkeiten, bestimmte Unternehmen mit ihren voluntaristischen Ansatzen zu
Uberzeugen, und sorgen vor allem in der Zivilgesellschaft fur Verwirrung.

Unsere Gesellschaft entwickelt sich standig weiter, sei es im Zusammenhang mit dem
Klimawandel, dem Verlust der biologischen Vielfalt oder ganz einfach mit unserem
veranderten Verbraucherverhalten. In dieser Situation brauchen wir Unterstitzung. Uns
werden Instrumente zur Verfligung gestellt, mit denen wir unsere Orientierungen und
Malnahmen festlegen und umsetzen kénnen.

Das in dieser Studie vorgestellte Projekt stellt die Verbindung zwischen den Instrumenten
und ihrer Verwendung und der Transparenz im Bereich der Nachhaltigkeit her. Schlie3lich
stellt die Studie die Projektion des einheitlichen Ansatzes der Mitgliedstaaten auf die
europaische Ebene dar.

Schliisselworter
#développement durable, #SDG, #ESG, #Label, #Zertifikate, #Ecolabel, #Taxonomie,
#Green Bond, #Social Bond, #ESG, #GRI, #ISO

UBER DEN AUTOR

Tsvetelina Tsvetanova /Wijsbroek ist Expertin auf dem Gebiet der nachhaltigen
Entwicklung auf internationaler Ebene. Sie hat Lehrerfahrung an der Jules-Verne-
Universitat in Amiens, aber auch als Fuhrungskraft in der Privatwirtschaft in Frankreich
und Bulgarien.

Ihr berufliches Fachwissen liegt im Bereich Gleichstellung und Vielfalt, wo sie
verschiedene Instrumente und Veroffentlichungen in Frankreich entwickelt hat. Als Leiterin
eines Business Clubs in Frankreich, was ihr die Zusammenarbeit mit vielen Unternehmen
ermdglichte, verfugt sie ebenfalls Uber Managementerfahrung.

Als Expertin fur nachhaltige Entwicklung wirkte sie an der Ausarbeitung verschiedener
Berichte mit, insbesondere mit der Internationalen Organisation der Frankophonie, aber
auch von Berichten, die von zivilgesellschaftlichen Initiativen auf internationaler Ebene
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ESG Kriterien fur Umwelt, Soziales und Unternehmensfihrung

EU Europaische Union

GRI Initiative zur globalen Berichterstattung

IIED Internationales Institut fir Umwelt und Entwicklung

ISEAL Internationale Sozial- und Umweltakkreditierung und -kennzeichnung

ISO Internationale Organisation fur Normung

ABI. Amtsblatt der Europaischen Kommission

MIT Massachusetts Institute of Technology

NACE Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen
Gemeinschaft

NAICS Nordamerikanisches Industrie-Klassifizierungssystem

NRO Nicht-Regierungs-Organisationen

NFRD Uberarbeitete Richtlinie Gber die Angabe nichtfinanzieller
Informationen

ORSE Beobachtungsstelle fur die soziale Verantwortung der Unternehmen
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SDSN Sustainable Development Solutions Network

SDG Ziele fur nachhaltige Entwicklung
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IUCN Internationale Union zur Bewahrung der Natur
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1. EINLEITUNG

In den letzten Jahrzehnten war die Menschheit mit einer Vielzahl von Veranderungen
konfrontiert, die in ihrer Gesamtheit mit menschlichen Aktivitaten in Verbindung stehen.
Wir haben technologische Innovationen erlebt, die es uns ermdglicht haben, unsere
Konsum- und Lebensgewohnheiten zu andern. Unser Planet ist standig Ernahrungs-,
Energie- und Wirtschaftskrisen ausgesetzt, die mit dem Klimawandel und dem Verlust der
biologischen Vielfalt einhergehen. Vor diesem Hintergrund wird der Einsatz fur eine
nachhaltige Entwicklung eher von der Gesellschaft als Ganzes getragen, wobei der
Mensch im Mittelpunkt des Prozesses steht.

Angesichts dkologischer, klimatischer und sozialer Notlagen ist die Menschheit standig auf
der Suche nach den besten Losungen. Unter den vorhandenen Lésungen gibt es ein
vielversprechendes Instrument, das 2015 angenommen und auf internationaler Ebene
eingesetzt wurde. Dabei handelt es sich um die Agenda 2030 und ihre 17 Ziele fur
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs).

Dieses von den Vereinten Nationen im Jahr 2015 verabschiedete Programm hat einen
Zeithorizont bis 2030. Es umfasst eine Reihe von Zielen und Indikatoren, deren Ziel es ist,
den Planeten zu erhalten und gleichzeitig den Wohlstand der Menschheit zu sichern. Der
von 193 Landern verabschiedete Plan ist ein koharentes, ehrgeiziges, universelles und
bereichslubergreifendes Instrument zur Bewaltigung der sozialen, wirtschaftlichen und
okologischen Fragen, die untrennbar mit der nachhaltigen Entwicklung verbunden sind."

Die Agenda 2030 berucksichtigt auch den Klimawandel und die biologische Vielfalt durch
Verpflichtungen wie das Pariser Abkommen, die Aichi-Ziele und fur die
Katastrophenresistenz die Sendai-Ziele. Alle diese internationalen Ansatze und
Verpflichtungen sind durch ihre Ziele, aber auch durch die Beteiligung der Lander
miteinander verbunden. So bilden sie ein koharentes Ganzes, einen Fahrplan fir die
Menschheit.

»Als Reaktion auf diese Bedenken fuhrten die Vereinten Nationen (UN) 1992 ,die
Hauptursache fur die anhaltende Verschlechterung der globalen Umwelt [auf] die nicht
nachhaltigen Konsum- und Produktionsmuster, insbesondere in den Industrielandern,
zurlck, die Anlass zu ernster Besorgnis geben und die Armut und Ungleichgewichte
verschlimmern® (UN 1992:19). Seit dieser Erklarung sind Forderungen nach
nachhaltigeren Konsum- und Produktionsmustern durch politische Entscheidungstrager,
Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen (NRO) und andere Akteure zu einem
Kernbestandteil des Rahmens flir nachhaltige Entwicklung geworden.?

In einer sich standig verandernden Welt erfordern Wirtschafts-, Biodiversitats- und
Klimafragen eine standige Bewertung der Auswirkungen unserer Lebensweise, unserer
Produktion und unseres Konsums. Das Verhalten zu andern und damit auf diese Folgen
einzuwirken ist schwer. Daher wird es von entscheidender Bedeutung sein, neue Praktiken
mit erhdhter Wachsamkeit zu messen, zu Uberwachen und anzupassen.

Vgl. Anhang 1
https://unctad.org/news/world-consumer-rights-day-do-consumers-play-role-influencers-sustainable-consumption
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Sinnhaftigkeit, Transparenz und Harmonisierung der Bewertungspraktiken sind zu einem
Anliegen aller Beteiligten geworden. Auf der Grundlage der vorhandenen Instrumente und
Malnahmen ist es fur die Akteure vor Ort heutzutage schwierig, sich zurechtzufinden und
die richtige Wahl zu treffen. All dies wird zunehmend komplexer, da uns zwar eine breite
Palette von Instrumenten zur Verfligung steht, die Informationen aber manchmal schwer
zuganglich sind. Der Mensch steht durch seine Entscheidungen im Mittelpunkt eines jeden
Transformationsprozesses und daher ist es wichtig, ihn in die Lage zu versetzen, die beste
Entscheidung zu treffen. Die menschliche Komponente ist diejenige, die Einfluss auf die
Produktion und letztlich die Auswirkungen auf den Planeten nimmt. Der Mensch muss die
Maoglichkeit haben, Entscheidungen zu treffen.

In dieser Vielfalt an Moglichkeiten brauchen wir Benchmarks, die uns helfen, die besten
Entscheidungen zu treffen.

Normen, Standards, Zertifizierungen und andere Gutesiegel sind Erkennungszeichen, die
zum Teil die Entscheidungen eines jeden Einzelnen leiten. Darlber hinaus ermoglichen
diese Ansatze eine nationale und/oder internationale Wiedererkennung. Am sichtbarsten
und den Burgern am besten bekannt sind die Zeichen fur Lebensmittel. Untersuchungen
zeigen jedoch, dass die Verbraucher immer noch Schwierigkeiten haben, die Bedeutung
der Nachhaltigkeit bei Konsumgutern zu verstehen, was hauptsachlich auf einen Mangel
an Information und Klarheit zurlickzufiihren ist.?

Daher scheint es notwendig, den uns umgebenden Nachhaltigkeitssiegeln mehr
Aufmerksamkeit zu schenken, um sie besser zu verstehen.

In dieser Studie wird daher ein Analyserahmen festgelegt, der eine umfassende
Betrachtung der wichtigsten dkologischen und sozioGkonomischen Fragen, ihrer
Wechselwirkungen und vor allem ihrer Messung ermdglicht.

Erstens werden wir den Begriff der nachhaltigen Entwicklung und insbesondere die
Agenda 2030 als Schlissel zum Verstandnis des Konzepts der Nachhaltigkeit
herausarbeiten.

Anschlielend werden wir anhand der vorhandenen Instrumente eine Analyse der
Regulierungs-, Standardisierungs-, Zertifizierungs- und Kennzeichnungsansatze
vornehmen. In einem dritten Schritt werden wir europaische Initiativen vorstellen und
analysieren.

SchlieBlich werden wir bestehende Lésungen in Bezug auf Transparenz, Sichtbarkeit und
nachhaltige Zertifizierung aufzeigen. Die Empfehlungen der Studie werden sich auf das
nachhaltige Siegel konzentrieren, das derzeit auf europaischer Ebene entwickelt wird. Wie
von den Interessengruppen vorgesehen, scheint dieses Instrument vielversprechend zu
sein. Es wird nicht nur die Messung der Auswirkungen mit gemeinsamen und koharenten
Instrumenten ermoglichen, sondern auch fur Lesbarkeit und Klarheit bei den
gesellschaftlichen Verpflichtungen aller Akteure sorgen.

3 Ritch 2015
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2. RAHMEN FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

2.1. Nachhaltige Entwicklung: ein internationaler Ansatz

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung tauchte in der wissenschaftlichen Literatur in
den 1970er Jahren auf. Einer der ersten Texte, in dem der Begriff der Nachhaltigkeit in
seiner heutigen Bedeutung verwendet wird, ist der Bericht des Club of Rome mit dem Titel
,Die Grenzen des Wachstums* (Originaltitel: ,The Limits to Growth®). Dieser von zwei
Wissenschaftlern verfasste Bericht wurde 1972 veroffentlicht. Er stellte unser Modell der
wirtschaftlichen Entwicklung in Frage, das auf unendlichem Wirtschaftswachstum in einer
Welt mit endlichen Ressourcen beruht. Schon damals zeigte er die d6kologischen Grenzen
unseres Lebens- und Konsummodells auf. 4

Zum ersten Mal wurde der Begriff der nachhaltigen Entwicklung auf internationaler Ebene
1948 in den Berichten der Kongresse der IUCN (Internationale Union zur Bewahrung der
Natur, International Union for Conservation of Nature) erwahnt.

Das Internationale Institut fiir Umwelt und Entwicklung (IIED) stellt in seinem Leitfaden
fur Auftraggeber und Manager von Evaluierungen die nachhaltige Entwicklung wie folgt
dar (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Nachhaltige Entwicklung nach dem IIED

Grundlage fir

nachhaltige
Entwicklung

Diese Darstellung der Nachhaltigkeit ist auf vier Sdulen aufgebaut. So betonen die Autoren
die Bedeutung gesunder natlrlicher Systeme, wirtschaftlicher Produktion und
wirtschaftlichen Fortschritts, des Wohlstands und der Chancengleichheit sowie der
Demokratie und Transparenz in der Regierungsfuhrung als Triebkrafte fir den Aufbau

4 https://youmatter.world/fr/definition/definition-developpement-durable/)

11



AL
led Von der Messung der Auswirkungen bis zur Schaffung eines europaischen
Nachhaltigkeitssiegels

einer nachhaltigen Zukunft. Diese Gliederung der nachhaltigen Entwicklung wird spater als
Grundlage fur die Ausarbeitung verschiedener Ansatze dienen, insbesondere im
Zusammenhang mit der Agenda 2030, auf die sich die Uberlegungen des IIED stutzen.

Die nachhaltige Entwicklung ermdglicht es, die Gesellschaft so zu organisieren, dass ihre
Existenz langfristig gesichert ist, wobei sowohl die Erfordernisse der Gegenwart als auch
die der Zukunft berucksichtigt werden, so z. B. die Erhaltung der Umwelt und der
natlrlichen Ressourcen oder die soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit.

Die gebrauchlichste Definition von Nachhaltigkeit ist die des Brundtland-Berichts von
1987. Dieser Bericht ist die Synthese der ersten UN-Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung.

Auf internationaler Ebene gab es mehrere aufeinander folgende Daten und Ereignisse von
Bedeutung, die mageblich zur Entscheidungsfindung auf internationaler Ebene im
Hinblick auf die Ausarbeitung der Agenda 2030 beitrugen. Diese Agenda 2030 ist heute
das wichtigste Instrument, welches alle Konzepte und Anliegen privater und offentlicher
Akteure auf internationaler Ebene zusammenfiihrt. Die folgende Abbildung 2° fiihrt einige
der wichtigsten Ereignisse auf, die zur Erstellung der Agenda 2030 gefuhrt haben.

Abbildung 2: Karte zur 2030-Agenda

Figure 0.1:

nilestone the road to the Agenda 2030
1”7 1992 1994
o Larth Programee of
Seerremit Action of KKFD
1995
kaaul Declanation
2005
”

Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die den wirtschaftlichen Bedurfnissen, den
sozialen Bedurfnissen und der Umwelt Rechnung tragt (die drei Saulen, die bei den
meisten Folgenabschatzungen zur Nachhaltigkeit zugrunde gelegt werden). Im Laufe der
Zeit wurde das Konzept der Entwicklung erweitert und um weitere Dimensionen erganzt.
Insbesondere geht die nachhaltige Entwicklung nun mit einer Betrachtung der territorialen
Ebene einher. Dartiber hinaus erhalt die Definition der nachhaltigen Entwicklung auch eine

5 Eurostat-Bericht
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politische sowie eine ethische und moralische Dimension. Heute nahert sich die
nachhaltige Entwicklung der Definition der Resilienz an, die eine Mdglichkeit darstellt,
Veranderungen leichter zu bewaltigen.

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung wird von den Burgern inzwischen weithin
verstanden und als wichtiger Bezugspunkt fur die nationale und internationale Politik oder
als Managementprinzip von Unternehmen, die sich Gedanken um ihr Image machen,
herangezogen.

Die Popularitat des Begriffs hat in den letzten Jahren zugenommen, zuletzt mit der COP26
(2021), die sich mit Klimafragen befasst, oder der COP15 (Vorbereitungsgipfel 2021 und
COP 2022), die sich mit Fragen der biologischen Vielfalt beschaftigt, aber auch im Vorfeld
der Veranstaltung Stockholm +50. Die letztgenannte internationale Veranstaltung ist fur
die Entscheidungsfindung im Umweltbereich von entscheidender Bedeutung. Diese
hochrangige Veranstaltung, die sich in das Aktionsjahrzehnt einfligt und unter dem Motto
,Stockholm+50: Ein gesunder Planet flr alle - unsere Verantwortung, unsere Chance“®
steht, wird nach monatelangen Konsultationen und Diskussionen mit Einzelpersonen,
Gemeinschaften, Organisationen und Regierungen aus der ganzen Welt stattfinden.

Stockholm+50 wird an die UN-Umweltkonferenz von 1972 erinnern und 50 Jahre globale
UmweltmalRnahmen feiern. In Anerkennung der Bedeutung des Multilateralismus bei der
Bewaltigung der dreifachen globalen Krise der Erde - Klima, Natur und
Umweltverschmutzung - soll die Veranstaltung als Sprungbrett flr die beschleunigte
Umsetzung des UN-Aktionsjahrzehnts fur die Ziele der nachhaltigen Entwicklung
dienen, einschliellich der Agenda 2030, des Pariser Abkommens tUber den Klimawandel
und des globalen Rahmens fir die biologische Vielfalt.

Ohne neue Instrumente der kollektiven Intelligenz gabe es keine nachhaltige Entwicklung.
Wir denken dabei in erster Linie an Beobachtung, Verstandnis und Vorhersage.
Nachhaltige Entwicklung erfordert eine prazise Diagnosen des Zustands der Umwelt und
die Antizipation kunftiger Entwicklungen, manchmal auch auf lange Sicht. Wir sind in der
Lage, eine nachhaltige Entwicklung zu konzipieren, und wir mussen in der Lage sein,
unsere Auswirkungen und unser Handeln zu messen oder zumindest die Umsetzung der
ergriffenen MalRnahmen auf konkrete und koharente Weise zu bewerten.

Die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung stellt eine globale und ganzheitliche (im
Sinne von global) Herausforderung in einer wachsenden Komplexitat mit vielen
Moglichkeiten dar, welches es den Akteuren ermdglicht hat, Instrumente zu schaffen, deren
Wesen wir beschreiben werden.

2.2, Nachhaltige Entwicklung: ein internationaler Ansatz

In einer sich wandelnden Realitat macht Europa die Nachhaltigkeit zu einer politischen
Prioritat. Zunachst einmal hat Europa mit der Unterzeichnung der Agenda 2030 im
September 2015 zusammen mit den 193 Landern der Welt seinem Bekenntnis Ausdruck
verliehen. Seine Haltung zur nachhaltigen Entwicklung zeigte sich bereits friher in der

6 https://www.stockholm50.global/
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Umsetzung seiner Politik. Alle Ziele fur nachhaltige Entwicklung sind in einem oder
mehreren der sechs Ubergreifenden Ziele flr Europa enthalten, die in den politischen
Leitlinien angekindigt wurden, so dass alle Arbeitsbereiche, politischen Malhahmen und
Strategien der Europaischen Kommission zur Erreichung der Ziele fur nachhaltige
Entwicklung (SDGs) beitragen.

Alle Ansatze und Strategien wie der Green Deal, die Taxonomie, die Kriterien fur Umwelt,
Soziales und Unternehmensfuhrung(ESG-Kriterien ), die grune Finanzierung, das Klima
mit den Verpflichtungen des Pariser Abkommens, die Biodiversitatsstrategie und bald auch
das europaische grine Label bilden den Rahmen, in dem die nachhaltige Entwicklung auf
eine standige Verbesserung der Lebensqualitat und des Wohlergehens der Blrger abzielt,
ohne das Wohlergehen klnftiger Generationen zu gefahrden.

Nachhaltigkeit beinhaltet das Streben nach wirtschaftlichem Fortschritt bei gleichzeitiger
Erhaltung der natirlichen Umwelt und Férderung der sozialen Gerechtigkeit. Sie ist daher
ein grundlegendes, ganzheitliches und bereichsubergreifendes Ziel der Europaischen
Union, und die Fortschritte in der Verwirklichung der von den Vereinten Nationen
vereinbarten Ziele in diesem Bereich werden regelmafig uberpruft und berichtet.

Die Wirksamkeit und Effizienz offentlicher Mallnahmen ist in den meisten Industrielandern,
in denen ein hohes Mal} 6ffentlicher Ausgaben mit einem wachsenden Misstrauen
gegenuber politischen Institutionen einhergeht, ein wichtiges Thema. Aus diesem Grund
ist ein objektiver Ansatz zur Bewertung der Auswirkungen der 6ffentlichen Politik und der
territorialen MalRnahmen erforderlich. Diese Folgenabschatzung muss von anderen
Praktiken unterschieden werden, die zwar ebenfalls gerechtfertigt sind, aber nicht
dieselben Ziele verfolgen, z. B. Kontrolle, Audit oder Beratung. Sie muss auch von der
Bewertung nach anderen Kriterien wie Relevanz, Koharenz, Umsetzung oder Nutzen
unterschieden werden.

Die Messung der Fortschritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung ist ein fester
Bestandteil der EU-Strategie, und die europaische Einrichtung Eurostat ist fur die
Erstellung eines jahrlichen Uberwachungsberichts auf Grundlage einer Reihe von EU-
Indikatoren fur nachhaltige Entwicklung zustandig.

Die Wiederaufbauplane fur die Mitgliedstaaten nach der COVID-19-Pandemie sind nach
Ansicht der europaischen Institutionen eine Gelegenheit, in die SDGs zu investieren und
gleichzeitig Mensch und Umwelt vor den Auswirkungen des Klimawandels und dem
Verlust der biologischen Vielfalt zu schitzen und CO2-Neutralitat zu erreichen.

Im Bericht 2020 stellt die UN-Agentur SDSN die globalen Erkenntnisse Uber die
Maoglichkeit, in die SDGs zu investieren und die Lucke zu schlief3en vor: ,Datenlicken und
Zeitverzdogerungen in der amtlichen Statistik erfordern dringende Investitionen in
statistische Kapazitaten und eine verstarkte Koordination zwischen Regierungen und dem
Privatsektor."’

In demselben Bericht wird eine andere Vision der Nachhaltigkeit entwickelt. Hier finden wir
einen Klassifizierungsansatz fur nachhaltige Entwicklung, der sich auf sechs

7 Sachs, J., Schmidt-Traub, G., Kroll, C., Lafortune, G., Fuller, G., Woelm, F. 2020, The Sustainable Development Goals and COVID-19.
Sustainable Development, Report 2020. Cambridge: Cambridge University Press
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Transformationen stutzt. Diese Transformationen werden in prioritarer und sektoraler Form
sowohl fur den privaten als auch fur den offentlichen Sektor dargestellt. (Abbildung 3)

Abbildung 3: SDCN - nachhaltige Transformationen
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Die Mitgliedstaaten und die Europaische Kommission haben sich schon lange vor der
Agenda 2030 stark engagiert. Die Entwicklung eines Aktionsplanes auf europaischer
Ebene gestaltete sich recht schwierig. Dennoch ist es Europa gelungen, die Prozesse
effizient zu organisieren, und es ist nun eine treibende Kraft bei der Umsetzung der Ziele.

Die europaische Strategie ist auf die Férderung der Philosophie der ,,,doppelten
Materialitat®, ausgerichtet, d. h. die Berlcksichtigung von Risiken (Auswirkungen von
Klima und Natur auf Unternehmen) und Auswirkungen (Auswirkungen von Unternehmen
auf Klima und biologische Vielfalt). Standards und Siegel sind unerlasslich, um
Transparenz gegenuber der Zivilgesellschaft zu gewahrleisten.

2.3. Messung der Nachhaltigkeit

Die Bewertung ihrer 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Leistung der
Nachhaltigkeit ist zu einem wichtigen Thema fur alle Stakeholder und Akteure der
Nachhaltigkeit in Europa geworden. Die Erwartungen an die Staaten sind hoch, aber auch
an die Unternehmen, die ihre Nachhaltigkeit gegenuber wichtigen Kunden darlegen und
belegen mussen. Wahrend jedoch Gutesiegel, Normen und andere Standards wie die
gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen (CSR), Kriterien fur Umwelt, Soziales
und Unternehmensfuhrung (ESG-Kriterien), die Ziele fir nachhaltige Entwicklung (SDGs)
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und die Initiative fir wissenschaftsbasierte Ziele (Science Based Targets Initiative, SBTi)
immer zahlreicher werden, tun sie sich schwer damit, bestimmte Unternehmen mit ihren
proaktiven Ansatzen anzuziehen, und sorgen vor allem fur Verwirrung und sogar
Undurchsichtigkeit in der Zivilgesellschaft.

Jedes Rahmenwerk und jedes Schema verfolgt seine eigenen Ziele, die es fur
Organisationen im Allgemeinen und Unternehmen im Besonderen mehr oder weniger
geeignet bzw. verpflichtend machen. Um ein optimales Verstandnis der Entwicklungen der
bestehenden Berichterstattungsrahmen fur CSR, Nachhaltigkeit, ESG, Klima (SBTi) und
Energie zu ermdglichen, werden diese klar dargestellt, wobei alle SDGs und
Wechselwirkungen berucksichtigt werden.

Die Landschaft der CSR-, Nachhaltigkeits- und Klimaberichterstattung ist riesig und
komplex, und die Zahl der Rechtstexte nimmt jedes Jahr weiter zu. Immer mehr Risiken
lasten auf den Unternehmen, die Klimakrise scharft das weltweite Bewusstsein, und in den
kommenden Jahren werden fur die meisten - sowohl fur die verpflichtenden als auch fir
die rechtlichen - Berichterstattungsvorschriften zahlreiche Anderungen erwartet. Die ISO-
Norm 14068 wird die Anforderungen und Grundsatze spezifizieren, die eingehalten
werden mussen, um CO2-Neutralitat zu erreichen und das Pariser Abkommen einzuhalten.
Die Norm wird auch Begriffe im Zusammenhang mit der Neutralitat wie ,,,Netto-Null-
Emissionen®, konkreter definieren.®

Die neuesten Fassungen von Normungsgremien, Berichtsrahmen und Leitlinien ermutigen
die Akteure des Privatsektors, Klimafragen auf hochster Ebene zu regeln und eindeutig
nachzuweisen, dass Nachhaltigkeitsfragen, insbesondere die Bewertung von Klimarisiken,
nicht mehr nur auf der CSR-Ebene angesiedelt sind, sondern zunehmend in die
Gesamtstrategie des Unternehmens integriert und mit dieser abgestimmt werden, oder
verlangen dies gar

So ist es beispielsweise auf dem Markt fur griine Anleihen seit Jahren Ublich,
Nachhaltigkeitsstandards oder - siegel als geeigneten Mal3stab fir die Bewertung
Okologischen Merkmale einer Investition zu verwenden. Es ist nicht untblich, dass
Emittenten diese Standards in ihren Rahmen fur die Qualifizierung des Umweltnutzens
von Produkten aufnehmen.

Heutzutage ist die Zahl der mdglichen Gutesiegel und Normen sowohl auf internationaler
als auch auf europaischer Ebene beeindruckend. Sie werden manchmal als
,<Zauberformel“ zur Wiedererkennung und Sichtbarkeit gesehen. Das Hauptmerkmal von
Gutesiegeln und Normen ist, dass sie die Aufmerksamkeit der Interessengruppen und
insbesondere der Verbraucher als Kriterium fur Zuverlassigkeit und Vertrauen auf sich
ziehen.

Auf internationaler Ebene gibt es zwei Uberwachungsinstrumente, die hervorstechen und
zur Grundlage fur die Bewertung im privaten Sektor gehdren. Bei diesen beiden
Instrumenten handelt es sich um die bekanntesten und altesten, und zwar:
- die ISO-Norm 26000 zur gesellschaftlichen Verantwortung von
Organisationen,

8 Quelle EcoAct
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- den GRI-Standard fiir Global Reporting International in Bezug auf
Nachhaltigkeit in seinem ganzheitlichen Ansatz.

Die GRI-Leitlinien flr die Nachhaltigkeitsberichterstattung — das weltweit am haufigsten
verwendete Rahmenwerk — ermdglichen es allen Unternehmen und Organisationen, Uber
ihre wirtschaftliche, 6kologische, gesellschaftliche und Unternehmensfiuhrungs-Leistung zu
berichten. ®

Diese beiden Ansatze sind miteinander verknUpft und befassen sich auf unterschiedliche
Weise mit Fragen der Nachhaltigkeit, haben aber eine gemeinsame Grundlage.

2.3.1.1SO 26000 und Global Reporting Initiative

Seit ihrer Grindung im Jahr 1947 hat die ISO mehr als 19 500 internationale Normen
veroffentlicht, die fast alle technischen und wirtschaftlichen Aspekte abdecken. Von der
Lebensmittelsicherheit bis zur Informationstechnologie, von der Landwirtschaft bis zur
Gesundheit, die internationalen ISO-Normen haben Auswirkungen auf das Leben aller
Menschen.

In der ISO sind die nationalen Normungsgremien von mehr als 160 Landern aus allen
Regionen der Welt, aus Industrie-, Entwicklungs- und Schwellenlandern,
zusammengeschlossen. Diese nationalen Normungsgremien sind Mitglieder der ISO und
vertreten die ISO jeweils in ihrem eigenen Land. Die ISO-Normen werden auf der
Grundlage eines Konsenses von Expertengruppen aus der ganzen Welt entwickelt,
welche den Normungsbedarf in ihren jeweiligen Sektoren kennen.

Die ISO-Norm 26000 bietet eine Anleitung, wie Unternehmen und Organisationen sozial
verantwortlich handeln kdnnen. Sie erlautert das Konzept der sozialen Verantwortung, hilft
Unternehmen und Organisationen bei der Umsetzung der Grundsatze in konkrete
Malnahmen und ermdglicht den Austausch bewahrter Praktiken der sozialen
Verantwortung zwischen den Landern.

Nach der ISO-Norm 26000 ist die soziale Verantwortung von Unternehmen: ,Die
Verantwortung einer Organisation fur die Auswirkungen ihrer Entscheidungen und
Tatigkeiten auf die Gesellschaft und die Umwelt, die zu einem ethischen und
transparenten Verhalten fuhrt, das zu einer nachhaltigen Entwicklung, einschlielich der
Gesundheit und des Wohlergehens der Gesellschaft, beitragt; die Erwartungen der
Stakeholder berlcksichtigt; mit den geltenden Gesetzen Ubereinstimmt und mit
internationalen Verhaltensstandards Ubereinstimmt; und in die gesamte Organisation
integriert ist und in ihren Beziehungen umgesetzt wird.”

Die Europaische Kommission ihrerseits definiert die soziale Verantwortung der
Unternehmen als ,die Verantwortung der Unternehmen fur die Auswirkungen, die sie
auf die Gesellschaft haben (...). Um ihrer sozialen Verantwortung gerecht zu werden,
sollten die Unternehmen in enger Zusammenarbeit mit ihren Stakeholdern einen

9 GRI G4-Leitlinien und ISO 26000, Gemeinsame Nutzung der GRI G4-Leitlinien und ISO 26000
17



A
led Von der Messung der Auswirkungen bis zur Schaffung eines europaischen
Nachhaltigkeitssiegels

Prozess in Gang gesetzt haben, um soziale, 6kologische, ethische,
menschenrechtliche und verbraucherbezogene Belange in ihre Geschaftsaktivitaten
und ihre Kernstrategie zu integrieren. Dieser Prozess zielt darauf ab:
- die Schaffung einer Wertegemeinschaft fur ihre
Eigentumer/Anteilseigner sowie fiir andere Interessengruppen und die
Gesellschaft als Ganzes zu optimieren, die potenziellen negativen
Auswirkungen der Wirtschaft zu erkennen, zu verhindern und abzumildern®.

Im UN-Bericht 2018 ,Contributing to the Sustainable Development Goals“ (Beitrag zu den
Zielen fiir nachhaltige Entwicklung) und durch die ISO-Normen nutzt die Internationale
Organisation fur Normung den Eingangsschlissel der Ziele fur nachhaltige Entwicklung,
um die nachhaltige Entwicklung und die bestehenden ISO-Normen zu erlautern und in
einen lesbaren Zusammenhang zu bringen. In diesem Dokument finden wir koharente
Verbindungen, aber vor allem einen klaren Rahmen fur die Bewertung unserer
MalRnahmen und Strategien.

Die Global Reporting Initiative ist eine NRO, die 1997 aus dem Zusammenschluss von
CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies) und UNEP (United
Nations Environment Programme) hervorgegangen ist. In ihrer Organisation sind Vertreter
von Interessengruppen (Unternehmen, Organisationen, Verbande usw.) aus der ganzen
Welt vertreten. Sie wurde gegrindet, um ein Referenzsystem von Indikatoren zu schaffen,
mit denen der Fortschritt der Programme zur nachhaltigen Entwicklung der Unternehmen
gemessen wird. Zu diesem Zweck schlagt sie eine Reihe von Leitlinien fur die
Berichterstattung Uber die verschiedenen Ebenen der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und 6kologischen Leistung vor.

Der GRI-Leitfaden wurde erstmals im Jahr 2000 veroffentlicht und danach regelmaRig
Uberarbeitet. 2013 erhielt er eine sogenannte G4-Ausgabe. Heute werden die GRI G4-
Leitlinien von Unternehmen und verschiedenen Organisationen in grollem Umfang flr die
Erstellung ihrer CSR-Berichte verwendet.

Die GRI- und die ISO 26000-Leitlinien haben das gemeinsame Ziel, die
Unternehmensverantwortung und die Nachhaltigkeitsleistung einer Organisation zu
verbessern, und sind heute die beiden weltweit am haufigsten verwendeten Instrumente.

In Abbildung 4 stellen wir die Leitlinien der beiden Ansatze vor.
Abbildung 4: Leitlinien: GRI und ISO 26000
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Die ISO-Norm 26000 geht bei der Bewertung der Nachhaltigkeit von sieben Saulen aus, zu
denen die Bereiche Unternehmensfihrung, Umwelt, Soziales und Wirtschaft gehdren. Die
GRI verwendet einen synthetischeren Ansatz mit zwei Eintragen: dem Haupteintrag
,Governance“ und den drei wichtigen Saulen ,Umwelt®, ,Soziales® und ,Wirtschaft®.

Eine der ersten Organisationen, die ein Labeling-Verfahren auf internationaler Ebene
einfuhrte, war B Lab. Dies ist eine gemeinnutzige Organisation, die 2006 in Berwyn,
Pennsylvania gegrindet wurde.

B Lab hat (2014) die B-Corporation-Zertifizierung flr gewinnorientierte Organisationen ins
Leben gerufen, vergeben und vergibt sie noch immer. Das ,B* steht flr
,beneficial® (nutzbringend) und zeigt an, dass =zertifizierte Organisationen freiwillig
bestimmte Standards in Bezug auf Transparenz, Rechenschaftspflicht, Nachhaltigkeit und
Leistung erfullen, und zwar mit dem Ziel, Werte fur die Gesellschaft zu schaffen, nicht nur
fur herkdmmliche Stakeholder wie Aktionare.

Um das B-Corp-Siegel zu erhalten, muss eine Organisation eine ausreichende Punktzahl
in einem 200 Fragen umfassenden Fragebogen erzielen, der verschiedene Themen wie
Unternehmensfuhrung, Stakeholder, Geschaftsmodell, Rechnungslegung, Belegschaft,
Gehalter, 6kologische Auswirkungen usw., und von uns in den oben dargestellten
Bewertungsansatzen entwickelten Richtlinien, abdeckt.

Das B-Corp-Siegel hat auch eine gemeinschaftliche und partizipative Dimension. Die B-
Corp-Gemeinschaft trifft sich in Arbeitsgruppen, um ihre Praktiken zu verbessern. Dieses
Siegel gibt es in mehr als 60 Landern. "°

Das B-Corp-Siegel wird an Unternehmen vergeben, die verantwortungsvolle Praktiken und
aulerfinanzielle Ziele in den Bereichen Soziales, Umwelt, Unternehmensfuhrung und
Transparenz verfolgen. Ihre Ergebnisse werden o6ffentlich angezeigt und geben Aufschluss
Uber ihre Leistung in bestimmten Bereichen.

Die Absicht des Begrunders ist es, den Kapitalismus mit einem burgerlichen Blickwinkel
weiterzuentwickeln. Der Slogan der B-Corp lautet: ,Versuche nicht, das beste Unternehmen
der Welt zu sein, sondern das beste flur die Welt®.

2.3.2. Die europaische griine Taxonomie

Ein weiterer, haufig genutzter Ansatz ist der der Taxonomie, der eine Klassifizierung
nachhaltiger und gruner Aktivitaten ermoglicht.

Bei der Schaffung einer ,grinen Taxonomie“ handelt es sich um eine Aktion, die von der
Europaischen Kommission im Jahr 2018 ins Leben gerufen wurde. lhr liegt ein einfaches
Prinzip zugrunde: Es soll ein Schwellenwert fur die CO2-Emissionen festgelegt werden,
unterhalb dessen ein bestimmtes Unternehmen als ,grun® in Hinblick auf wirtschaftliche
Aktivitaten gilt. Im Juni 2020 verabschiedete das Europaische Parlament eine Verordnung

10 Quelle Novethic
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zur Festlegung dieser Taxonomie, die in zwei Stufen in Kraft treten soll. Sie wird
voraussichtlich in zwei Stufen in Kraft treten, zunachst teilweise Ende 2021 und dann
vollstandig Anfang 2023.™

Im Jahr 2018 berief die Europaische Kommission aul3erdem eine
Sachverstandigengruppe (TEG) aus Wissenschaftlern, Finanz- und
Nachhaltigkeitsexperten ein, um die europaische Taxonomie zu entwickeln. Im Marz 2020
veroffentlichte die TEG ihren Abschlussbericht Uber die Europaische Grine Taxonomie,
die es Organisationen und Investmentfirmen ermdglichen soll, die Umweltfreundlichkeit
ihrer verschiedenen Aktivitaten zu messen und zu verstehen, aber auch mehr Kapital zur
Finanzierung umweltfreundlicherer Wirtschaftstatigkeiten zu beschaffen.

Eines der strukturellen Elemente und der bestimmende Faktor fur
nachhaltigkeitsbezogene Informationen sind Taxonomien, die in der Regel technische
Kriterien, Terminologien, Schwellenwerte, Instrumente und/oder Kennzeichnungen zur
Identifizierung nachhaltiger Aktivitaten, Produkte oder Prozesse liefern. Einige dieser
Taxonomien konzentrieren sich nur auf Umweltaspekte, und viele decken in
unterschiedlichem Male dkologische und soziale Elemente ab, um Aktivitaten als
nachhaltig zu klassifizieren.

Taxonomien kénnen die Form von Instrumenten fur breite Zielgruppen annehmen, z. B. die
EU-Taxonomie, die in erster Linie flr den Finanzsektor, dessen Regulierungsbehdrden
und das Finanzpersonal von Unternehmen oder Banken oder anderen
Wertpapieremittenten bestimmt ist. Diesem ehrgeizigen Projekt gelingt es, ein
Gleichgewicht zwischen den Anforderungen und der Flexibilitat herzustellen, um eine
ausreichende Beteiligung der Finanzakteure zu ermdglichen.

Die Taxonomie der Nachhaltigkeit kann in drei grof3e Gruppen eingeteilt werden, wie in
Abbildung 5 dargestellt

Abbildung 5: Klassifizierung von Nachhaltigkeitstaxonomien

- Taxonomien des Finanzsektors

Taxonomien fur Unternehmen nach Branchen

— Taxonomien fur den allgemeinen Gebrauch

" https://www.touteleurope.eu/environnement/climat-quest-ce-que-la-taxonomie-verte-europeenne/
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Eine zusammenfassende Beschreibung der einzelnen Gruppen ist in Abbildung 6 des
Berichts der Europaischen Kommission enthalten.

Abbildung 6: Beschreibung der Taxonomie-Klassifikationen
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Das Beispiel des Finanzsektors ist eine weitere Komponente, die zu einem neuen Ansatz
bei der Bewertung und Kommunikation der Auswirkungen tadellos agierender
Unternehmen gefuhrt hat.

Der Finanzsektor war einer der Vorreiter bei MaRnahmen und Uberlegungen zu
Nachhaltigkeit und Unternehmensethik. In den 1920er Jahren wurde in den Vereinigten
Staaten mit der Schaffung der ersten so genannten ,ethischen® Fonds eine Bewegung
institutionalisiert. Diese Investmentfonds unterschieden sich von anderen Fonds dadurch,
dass sie alle Sektoren oder Unternehmen ausschlossen, die in als unmoralisch
betrachtete Aktivitaten involviert waren (Aktivitaten mit negativen dkologischen oder
sozialen Auswirkungen). Erst 1971 wurde mit der Grindung des Pax World Fund der erste
Fonds aufgelegt, der ESG-Kriterien in den Anlageprozess integrierte.

2.3.3. ESG-Kriterien

Das internationale Akronym ESG wird von der Finanzwelt verwendet, um die Umwelt-,
Sozial- und Unternehmensfiihrungs-Kriterien zu bezeichnen, die im Allgemeinen die drei
Saulen der auRerfinanziellen Analyse, aber auch die drei Saulen der Agenda 2030 bilden.
Sie werden bei der sozial verantwortlichen Unternehmensfuhrung bericksichtigt. Anhand
der ESG-Kriterien lasst sich die Wahrnehmung der Verantwortung der Unternehmen
gegenuber der Umwelt und ihren Stakeholdern (Mitarbeiter, Partner, Zulieferer und
Kunden) bewerten.
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Institutionelle Kunden beginnen aus zwei Grinden, den Bedarf an einfachen ESG-
Indikatoren zu aul3ern. Einerseits mdchten sie, wenn sie einen Teil ihrer Verwaltung an
mehrere Unternehmen delegieren, ihre Portfolios auf der Grundlage einheitlicher
Indikatoren Uberwachen und vergleichen kdnnen. Andererseits mdchten sie sicher sein,
dass ihre Investitionen auf so genannte ,griine” Markte ausgerichtet sind.

Als Reaktion auf diese Forderungen haben einige Institutionen ESG-Leistungsindikatoren
eingefiihrt, die konkret und aussagekraftig sein sollen'?.

Die ESG-Kriterien sind wie folgt: Die Umweltkriterien berucksichtigen: Abfallmanagement,
Reduzierung der Treibhausgasemissionen und Vermeidung von Umweltrisiken.

Bei den sozialen Kriterien werden folgende Aspekte bericksichtigt: Unfallverhitung,
Ausbildung des Personals, Achtung der Arbeithehmerrechte, die Untervergabekette und
der soziale Dialog.

Bei den Kriterien zur Unternehmensflihrung werden die Unabhangigkeit des
Verwaltungsrats, die Managementstruktur und die Existenz eines Prifungsausschusses
gepruft. Im Rahmen einer Strategie fur nachhaltige Entwicklung und verantwortungsvolle
Investitionen ist es erforderlich, die finanzielle Leistung eines Unternehmens mit seinen
Okologischen und sozialen Auswirkungen in Verbindung zu setzen.

Die franzésische Beobachtungsstelle fiir gesellschaftliche Verantwortung der
Unternehmen (Observatoire de la responsabilité sociétale des entreprises, ORSE) hat
eine Ubersicht iber die Nachhaltigkeitsverpflichtungen veréffentlicht, die wir in der
folgenden Abbildung zusammengefasst haben 7.3

Abbildung 7: Kartierung der Nachhaltigkeitsverpflichtungen
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Grolde Unternehmen muissen sich heute dringend dazu verpflichten, klimaneutral zu
werden. BCG Gamma schéatzt, dass kaum 10 % der Unternehmen, die ihre Emissionen
reduzieren mochten, diese genau messen. Nur 11 % haben ihre Emissionen in den letzten
funf Jahren tatsachlich auf das Niveau ihrer Ambitionen gesenkt. Um eine echte Dynamik
in der Wirtschaftswelt auszulésen, hat die Initiative ,Science-Based Targets® im Oktober
2021 einen ersten, auf Klimaneutralitat abzielenden Standard veroffentlicht, um die globale
Erwarmung auf 1,5°C zu begrenzen.

Wahrend heute ,,Unternehmen ihre eigenen Reduktionsziele fiir die Klimaneutralitat
festlegen, ohne dass eine glaubwiirdige und unabhéngige Bewertung ihrer Ambitionen
und ihrer Integritét erfolgt®, so Alberto Carrillo Pineda, CEO von SBTi, besteht die
Herausforderung darin, die Dinge durch die Veroffentlichung eines Referenzstandards in
Ordnung zu bringen. Und dieser Standard soll einen hohen Anspruch stellen. Der SBTi-
Standard verlangt von den Unternehmen, ihre Emissionen in der gesamten Lieferkette bis
2030 um 50 % und bis 2050 um 90 bis 95 % zu reduzieren. Die restlichen 5 bis 10 %
kénnen dann ausgeglichen werden. Heute hat jedoch die Verrechnung oft Vorrang vor der
Reduktion'¥, da die Nutzer es vorziehen und einfacher finden, die falligen Steuern zu
zahlen, als nachhaltige Reduktionsprozesse durchzufuhren.

Wir verfugen Uber verschiedene Instrumente (ISO 26000, GRI, ESG, Taxonomie) zur
Messung der Auswirkungen, zur Klassifizierung und in einigen Fallen zur Standardisierung
und Kennzeichnung (B Lab) der angewandten Ansatze. Heute sind wir Zeugen einer
Entwicklung der Bewertungsansatze und ihrer Harmonisierung auf internationaler Ebene
(SBTi). Diese Entwicklung wird es der Welt ermoglichen, die Ziele zu erreichen, die man
sich im Hinblick auf die Achtung der Umwelt und den Schutz des Planeten gesetzt hat.

Es stellt sich jedoch die Frage, wie sich diese Instrumente zu den bestehenden
Rahmenwerken und der Verwendung von Standards, Zertifikaten und
Nachhaltigkeitssiegeln verhalten.

Kurz gesagt, in diesem Abschnitt haben wir die Agenda 2030 betrachtet, die ein
internationales Instrument und das Ergebnis mehrjahriger Forschung und Veranstaltungen
Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren im Zusammenhang mit den Anliegen der
Menschheit ist. Dieses Instrument ermdglicht es den Staaten, die Auswirkungen ihres
Handelns zu messen und als Antwort auf 6kologische, soziale und wirtschaftliche Fragen
Strategien zu entwickeln. Es ermdglicht den Regierungen, ihre politischen Strategien im
Einklang mit anderen zu entwickeln. Es wird auch vom privaten Sektor als
Kommunikations- und Bewertungsinstrument genutzt. (siehe Anhang 1)

Daher haben wir im zweiten Teil unseres Papers die Instrumente entwickelt, die der
Privatsektor zur Bewertung seiner Praktiken und zur Entwicklung seiner nachhaltigen
Strategien einsetzt. In allen Instrumenten, die von Akteuren des Privatsektors verwendet
werden, finden wir die Grundprinzipien (Saulen) der Agenda 2030. Unabhangig davon, ob
sich die Akteure fur den CSR-, den ISO 26000-, den GRI-, den ESG- oder den Taxonomie-
Ansatz entscheiden, arbeiten sie grundsatzlich an den Zielen fur nachhaltige Entwicklung
der Agenda 2030.

14 Novethic - Oktober 2021
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3. RAHMEN IN BEZUG AUF KONZEPTE: VORSCHRIFTEN, ZERTIFIZIERUNGEN,
NORMEN UND LABELS

3.1. Stand der Technik

Die verschiedenen Krisen, mit denen wir konfrontiert sind, stellen alle Beteiligten,
insbesondere Staaten und Unternehmen, in Sachen Umweltschutz, soziale
Rucksichtnahme und wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit vor grole Herausforderungen.
Eines der Merkmale unserer Zeit ist die Marktwirtschaft, in der sich Unternehmen und
Produkte frei von einem Land zum anderen und von einem Kontinent zum anderen
bewegen. Grundlage dieser Wirtschaft ist der freie Handel mit Waren, Dienstleistungen,
Technologie und Kapital sowie die Freizugigkeit der Unternehmen selbst.

In diesem Zusammenhang mussen Regierungen und Unternehmen die Herausforderung
annehmen, ihre Arbeitsweise zu andern, indem sie die verschiedenen
Umweltkomponenten integrieren. Fur den privaten Sektor stellt dies eine doppelte
Herausforderung dar, denn dieser muss wettbewerbsfahig und fur die Verbraucher
attraktiv bleiben.

Um den Erfordernissen des Umweltschutzes und des fairen Wettbewerbs zwischen
Landern und Unternehmen gerecht zu werden, haben die Regierungen
Umweltvorschriften entwickelt. Als Antwort auf die Anforderungen der Staaten wurden
Regulierungsmechanismen sowie freiwillige Umweltschutzmechanismen, welche einen
Rahmen flr die Aktivitaten der Unternehmen bieten sollen, geschaffen. Der Begriff
.Regulierung” bezieht sich auf alle Gesetze, Verordnungen und rechtlichen Regelungen.
Er umfasst die gesamte Normenpyramide sowie die von dem jeweiligen Land anerkannten
internationalen Gesetze.

Der Privatsektor passt sich den Bedingungen kontinuierlich an und spielt eine
entscheidende Rolle, bleibt aber in manchen Fallen flr den Burger undurchsichtig. Es
besteht eine Verbrauchernachfrage nach umweltfreundlicheren Waren und
Dienstleistungen. Sobald die Verbraucher informiert sind, ermutigen sie die Unternehmen
indirekt, auf ,sauberere® Technologien und Konzepte umzustellen.

Unter dem Druck der Zivilgesellschaft, staatlicher Mechanismen und gesetzlicher
Vorschriften sehen sich die Unternehmen veranlasst, umweltfreundlichere Produkte zu
entwickeln und diese zu kennzeichnen. Sie gehen jedoch nach wie vor davon aus, dass
der Verbraucher immer gut informiert und in der Lage ist, das Umweltschutzniveau des
Produkts zu beurteilen.

Die Realitat beweist jedoch das Gegenteil. Es erscheint uns daher unerlasslich, die
Hypothese zu untersuchen, der zufolge der Verbraucher den Standard, den die Produkte
fur die Kennzeichnung erfullen massen, nicht kennt,und die theoretischen Auswirkungen
auf die Anreize fur die Unternehmen zur Kennzeichnung ihrer Produkte, zu analysieren.
Diese Hypothese wird findet haufig Anwendung im privaten Sektor. Die Berlcksichtigung
der mangelnden Kenntnis der Kennzeichnungsverfahren verringert die Anreize fur die
Unternehmen zur Kennzeichnung.
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Selbst wenn die Verbraucher bereit sind, einen hdoheren Preis fur umweltfreundlichere
Produkte zu zahlen, verringern die Unsicherheit der Verbraucher in Bezug auf die Norm
oder das Umweltzeichen und das fehlende Bewusstsein fur deren Existenz die Anreize fur
die Unternehmen, das Umweltzeichen zu verwenden und somit attraktiv zu sein.

Auch andere Grinde koénnen dafir sprechen, dass Unternehmen ihre Produkte nicht
kennzeichnen wollen, z. B. die Kosten oder die umstandlichen Verfahren.

3.2. Verfahren zur Validierung und Rechenschaftslegung

Nach Meyer und Rowan (1977:340-342) fuhrt die zunehmende Komplexitat und
Differenzierung der laufenden MalRnahmen in einem bestimmten Bereich dazu, dass die
zunehmenden internen und grenzuberschreitenden Interdependenzen formell verwaltet
und koordiniert werden mussen. Infolgedessen haben die meisten
Kennzeichnungssysteme eine formale Organisation sowie eine systematische
Koordinierung und Uberwachung der Standardsetzung, Bewertung und Kommunikation
eingefuhrt.

Abbildung 8: Kennzeichnungsprozess

Standard-ein-stel-
lungen Kommunikation

Bewertung Neueinschatzung

Nachhaltigkeitsstandards und -siegel, die sich auf Umweltaspekte konzentrieren und auch
als Umweltkennzeichnungs- und -informationssysteme bekannt sind, werden entwickelt,
um einem externen Publikum Informationen Uber das Umweltschutzniveau und die -
leistung eines Produkts, eines Prozesses oder einer Dienstleistung zu vermitteln.

Die Internationale Organisation fur Normung (ISO) differenziert diese Initiativen nach

den drei folgenden Kategorien, auch wenn sie die Vielfalt der derzeit verwendeten
Normen, Kennzeichnungen und Systeme nicht vollstandig erfassen:
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Abbildung 9: Kategorisierung von Normen und Labels nach ISO
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Die globale Mitgliedsorganisation fur glaubwuirdige Nachhaltigkeitsstandards,
International Social and Environmental Accreditation and Labeling (ISEAL)', legt
bewahrte Verfahren flr Standardsysteme fest, um:

e sicherzustellen, dass Nachhaltigkeit im Mittelpunkt jedes Standards steht,

e Verbesserungen, die sich aus der Anwendung des Standards ergeben, zu
gewahrleisten,

e sicherzustellen, dass die Norm fur die Zwecke relevant und geeignet ist und
ihre Struktur die Qualitat gewahrleistet,

e sicherzustellen, dass der Standard auf einem unparteiischen, transparenten,
zuganglichen, wahrheitsgetreuen und wirksamen Verfahren mit mehreren
Interessengruppen beruht.

15 https://www.isealalliance.org/
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Es ist daher unbedingt zu beachten, dass Standards von einer Vielzahl von
Institutionen entwickelt und verwaltet werden konnen, darunter auch privater,
offentlicher, gewinnorientierter und nicht gewinnorientierter Institutionen.

Nachhaltigkeitsstandards, -siegel und -programme kdnnen sich auch darin unterscheiden,
in welchem Mal sie sich mit den wichtigsten Nachhaltigkeitsherausforderungen im
Zusammenhang mit Prozessen, Tatigkeiten oder Gutern befassen. Wahrend einige
Standards einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen, um alle 6kologischen und sozialen
Risiken/Chancen im Zusammenhang mit einem bestimmten Prozess, einer bestimmten
Tatigkeit oder einem bestimmten Gut zu bertcksichtigen, sind andere mdglicherweise
selektiver in Bezug auf ihnre Schwerpunkte.

Um die Vergleichbarkeit von Standards, Gutesiegeln und Nachhaltigkeitssystemen zu

fordern, wurden Benchmarks entwickelt. Ein Beispiel ist die vom International Trade
Center’'® verwaltete Standards Map’.

Abbildung 10: Standards Maps, Quelle www.intracen.org
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Die Standards Map vergleicht Gber 300 Normen und 260 Standards fiir marktfahige
Guter. Der Vergleich erfolgt im Hinblick auf die Prozessaspekte, die mit der Art und Weise
des Audits des Standards verbunden sind:

e Bearbeitung von Anspruchen und Kennzeichnung,

16 https://www.intracen.org/
7 https://www.intracen.org/itc/a-propos-de-l-itc/Standards-Map/
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e Unterstutzung fur die Anwender des Standards,
e die Festlegung der Standards.

Verglichen werden auch Aspekte der Anforderungen in Bezug auf 6kologische und soziale
Erwagungen im Zusammenhang mit:

e Management,

e Qualitat,

e Ethik.

Das System basiert auf der Selbsteinschatzung des Standards, des Labels oder der
Regelung. Der Umweltzeichen-Index bietet einen Uberblick Uber die Merkmale des
Umweltzeichens, den Prozess der Entwicklung des Standards und Informationen darlber,
wie der Standard bewertet und verwaltet wird.

Das Instrument bietet umfassende, geprufte und transparente Informationen Uber private
Nachhaltigkeitsstandards und andere ahnliche Initiativen, die sich mit Fragen der
Lebensmittelqualitat und -sicherheit befassen. Das Hauptziel des Programms besteht
darin, die Kapazitaten von Erzeugern, Exporteuren, politischen Entscheidungstragern und
Kaufern zu starken, damit sie sich an einer nachhaltigeren Produktion und einem
nachhaltigeren Handel beteiligen konnen.

Das Instrument bietet Losungen flr die folgenden Probleme:

e das Fehlen eines glaubwirdigen Repertoires,

e die Verwirrung, die durch die Vielzahl der von den Unternehmen entwickelten
Standards fur die internationalen Markte entsteht,

e Ermidung der Lieferantenaudits (z. B. wenn Einkaufer denselben
Zuckerlieferanten aus Indien mehrfach auditieren),

e die Notwendigkeit von mehr Transparenz und Vergleichsmadglichkeiten zwischen
den Priufungsprotokollen der Unternehmen, um Vertrauen und gegenseitige
Anerkennung zu schaffen: ,Eine Prufung dient vielen Unternehmen®.

Ein weiteres Instrument zur besseren Lesbarkeit ist der Ecolabels Index. Dieser fuhrt
derzeit 455 Umweltzeichen in 199 Landern und 25 Industriesektoren sowie 432
Kennzeichnungssysteme in Zusammenhang mit Nachhaltigkeit' auf.

Es ist zu beachten, dass die ISO-Klassifizierungen, die ISEAL-Anforderungen, das
Benchmarking-Tool ,Standards Map“ und der Umweltzeichen-Index Beispiele fur
Benchmarks sind, die der Offentlichkeit zur Verfligung stehen, um die Starke
verschiedener Nachhaltigkeitsstandards, -zeichen und -informationssysteme zu bewerten.
Diese Beispiele sind nicht erschépfend und dieses Dokument kann im Laufe der Zeit um
weitere Beispiele erganzt werden.

Zusammenfassend kann man also zwei Arten von Normungs- und
Kennzeichnungskonzepten unterscheiden. Erstens obligatorische Verfahren, die sich auf

18 http://www.ecolabelindex.com/
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die Einhaltung von Vorschriften beschranken, und zweitens freiwillige Verfahren, die

eingefuhrt werden, um einem Produkt oder einer Dienstleistung einen Mehrwert zu
verleihen.

Abbildung 11: Merkmale des bestehenden Rahmens
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Fir die Marktakteure ist die Einstufung wirtschaftlicher Aktivitaten als nachhaltig (sei es in
Bezug auf ,Grunheit” oder ganzheitliche Aspekte der Nachhaltigkeit) oder nicht von grol3er
Bedeutung, reicht aber nicht aus, um ihren Bedarf an zusatzlichen Bewertungssystemen
zu decken.

Ein System, das eine Klassifizierung ermdglicht und von der Privatwirtschaft als solches
anerkannt wird, ist die Klassifizierung von Taxonomien. Nachhaltigkeitstaxonomien legen
fest, ob eine industrielle Aktivitat, ein Industrieprodukt oder ein Prozess nachhaltig,
Okologisch oder sozial ist und bewerten das Ausmal} der Nachhaltigkeit, die 6kologischen
Merkmale und den sozialen Charakter. Taxonomien sind koharente Satze von
Nachhaltigkeitskriterien.

Ein weiteres System zur Bewertung und Klassifizierung ist das der Nomenklaturen.
Stucklisten sind Kodierungssysteme, die wirtschaftliche Aktivitaten, Produkte und
Prozesse von Unternehmen in verschiedenen Industriezweigen klassifizieren, um einen
wirtschaftlichen Wert zu erzeugen. Die verschiedenen Nomenklaturen sind fur
unterschiedliche Zwecke konzipiert, z. B. fur die Berechnung der Gro3e von
Volkswirtschaften, die Steuerbuchhaltung, die Uberwachung der Produktion, die
Verfolgung von Handelsstromen und Zéllen sowie nationale Statistiken. Zu den Nutzern
dieser Klassifikationen gehoren staatliche Stellen, Investoren, Privatunternehmen und der
offentliche Sektor.

3.2.1. Nomenklaturen: Klassifikationen der Wirtschaftszweige und Giiter
Nomenklaturen werden manchmal verwendet, um wirtschaftliche Aktivitaten und Produkte,

einschlieBlich Waren und Dienstleistungen, systematisch zu klassifizieren, die dann auf
Informationen Uber Okologie und Nachhaltigkeit untersucht werden kénnen.

29



A
1ed Von der Messung der Auswirkungen bis zur Schaffung eines europaischen
Nachhaltigkeitssiegels

Zum Beispiel die Statistische Systematik der Wirtschaftszweige (NACE) in der EU, das
North American Industry Classification System (NAICS) in den Vereinigten Staaten
und das CSIC in China. Es handelt sich um ein einheitliches numerisches
Kodierungssystem zur Identifizierung von Wirtschaftstatigkeiten und Produkten. Im Laufe
der Jahre wurde ein internationales System der Wirtschaftszweigklassifikation entwickelt,
das zwei Hauptebenen umfasst: die Wirtschaftszweigklassifikation und die
Produktklassifikation.

Zum leichteren Verstandnis wurden die wirtschaftlichen Klassifikationen in drei grol3e
Gruppen unterteilt, wie in Abbildung 12 dargestellt.

Abbildung 12: Organisation der Wirtschaftsnomenklaturen

=
=

3.2.2. Die Regeln

Die Vorschriften werden von Verwaltungsbehdrden wie dem Staat, den gesetzgebenden
Kammern, auf europaischer Ebene von der Europaischen Kommission und den 6rtlichen
Behodrden festgelegt. Bei ihnen handelt es sich um Anforderungen aus Gesetzestexten, die
den Herstellern auferlegt werden. Bei Nichteinhaltung dieser Vorschriften werden
Organisationen sanktioniert.

3.2.3. Die Normen und Standards
Es gibt zwei Arten der Normung: freiwillige Normen und gesetzliche Normen.

Die Normungsinstitute, wie die Association Frangaise de NORmalisation (AFNOR),
Uberwachen die freiwilligen Normen - abgesehen von den regulatorischen Normen, die
mit dem Gesetz in Verbindung stehen und daher verbindlich sind.

Zweck dieser Normen ist es, einen Bezugsrahmen mit technischen oder qualitativen
Vorschriften flr Produkte, Dienstleistungen oder Verfahren zu schaffen. Sie werden von
Fachleuten und Anwendern festgelegt. Jede Einrichtung kann einen Normentwurf
vorschlagen. AnschlielRend erfolgt eine Anhérung samtlicher von dem Projekt betroffenen
Parteien, bevor die Norm zugelassen, d. h. validiert wird.
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Eine Norm bezeichnet laut ISO ,Ein durch Konsens erstelltes und von einer
anerkannten Stelle genehmigtes Dokument, das fir die gemeinsame und
wiederholte Anwendung Regeln, Leitlinien oder Merkmale fiir Aktivitaten oder deren
Ergebnisse bereitstellt, die ein optimales Ordnungsniveau in einem bestimmten
Kontext gewahrleisten.”

Die Norm ist ein Referenzdokument zu einem bestimmten Thema. Sie gibt den Stand der
Wissenschaft, der Technik und des Know-hows zum Zeitpunkt der Erstellung an. Um als
Norm zu gelten, muss das Dokument zwei Bedingungen erfullen:

e Die beschriebenen Mittel und Methoden mussen unter Verwendung und
Einhaltung der angegebenen Bedingungen reproduzierbar sein,
e Es muss die Anerkennung aller erhalten haben.

Eine Norm ist das Ergebnis eines Konsenses, der in einem als Normung bezeichneten
Prozess entwickelt wurde. Im Allgemeinen ist ein Hersteller oder Dienstleister nicht
verpflichtet, eine Norm zu befolgen. Sie kdnnen jedoch auf zwei Arten vorgeschrieben
werden:

e Der vertragliche Weg: wenn ein Kunde Standards vorgibt, die bei der Erfullung
des Referenzvertrags einzuhalten sind;

e Der umfassendere Weg: Gesetzliche oder behdrdliche Bestimmungen schreiben
- in bestimmten und definierten Fallen - die Einhaltung von Normen bei der
Gestaltung, Zusammensetzung, Herstellung von Waren und Dienstleistungen
USW. VOr.

Aufgrund der den Normungsgremien auferlegten Verfahrensbeschrankungen besteht
jedoch eine mehr oder weniger groRe Kluft zwischen Normen und Praxis. Einige
Standards, die tatsachlich allgemein anerkannt und angenommen werden, kdnnen
groliere Bekanntheit erfahren als Normen, wahrend einige technische Standards
madglicherweise nie angewendet werden. Je nach Inhalt kdnnen vier Arten von Normen
unterschieden werden,' wie in Abbildung 13 dargestelit.

Abbildung 13: Organisation der Normen nach Inhalt

19 Frédéric Canard, Management de la qualité : vers un management durable, Gualino Editeur, 2éme édition, 2012
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Um die Situation zu verstehen, kdnnen wir das Beispiel der technischen Norm als
Fachgebiet heranziehen, bei der es sich um ein offiziell von einem Staat oder auf
europaischer Ebene genehmigtes Referenzsystem handelt oder die sich aus einem
internationalen Vertrag wie der ISO ergibt. Ein unabhangiges Gremium kann der Trager
sein und den Normungsprozess durchfuhren. Heutzutage verwenden alle Organisationen,
ob staatlich oder privat, die ISO-Norm 45001, zum Arbeitsschutz.

In der Industrie, der Wirtschaft oder im Dienstleistungssektor bezeichnet eine Norm eine
Reihe von Konformitats- oder Betriebsregeln, die von einem beauftragten
Normungsgremium wie der ISO auf internationaler Ebene oder einem staatlich
anerkannten Gremium erlassen wurden. Ein Standard hingegen bezieht sich eine Reihe
von Empfehlungen oder Praferenzen, die von einer Gruppe typischer und sachkundiger
Anwender vertreten werden.

Normen und Standards gewahrleisten die Dauerhaftigkeit und Skalierbarkeit von Inhalten
und fachlichen Entscheidungen und férdern die Interoperabilitat von Plattformen.
Aulerdem stellen sie eine Sammlung bewahrter Verfahren dar.

Andererseits scheint ein Standard nicht zu verlangen, dass der Bezugsrahmen einer
kollektiven Uberprifung und fachlichen Konsensbildung unterzogen wird, wie dies bei
einer Norm der Fall ist.

Am Beispiel des franzdsischen Gesetzes Nr. 2004-575 vom 21. Juni 2004 kdénnen wir die
folgende Definition eines offenen Standards lesen (Titel I1°", Freiheit der Online-
Kommunikation, Kapitel I¢", 6ffentliche Online-Kommunikation, Artikel 4): ,Ein offener
Standard ist jedes interoperable Kommunikations-, Verbindungs- oder Austauschprotokoll
und jedes Datenformat, dessen technische Spezifikationen o6ffentlich sind und weder
Zugangs- noch Inbetriebsetzungsbeschrankungen unterliegt.”

Diese Definition schreibt vor, dass Protokolle und Datenformate unabhangig von Software-
oder Betriebssystemherstellern und -nutzern sein missen und dass die technischen
Spezifikationen dokumentiert werden mussen und fur diese keine Patentgebuhren
erhoben werden dirfen. Jedoch gestattet sie die uneingeschrankte Bereitstellung von
Spezifikationen oder deren Implementierung gegen eine angemessene Pauschalgebuhr.
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3.2.4. Die Giitesiegel

Gutesiegel werden durch Unterscheidungsmerkmale definiert: einen Namen, ein Logo
und eine Reihe von Spezifikationen, die einzuhalten sind. Sie kdnnen sowohl von
privaten als auch von offentlichen Stellen vergeben werden, weshalb einige
zuverlassiger sind als andere.

Gltesiegel, die von anerkannten Organisationen mit Uberpriifung durch Dritte vergeben
werden, sind am zuverlassigsten. Das Beispiel des Europaischen Umweltzeichens wird im
folgenden Abschnitt naher erlautert.

3.2.5. Die Zertifizierungen

Die Zertifizierung ist ein Verfahren zur Anerkennung der Qualitdt und Konformitat von
Produkten und Dienstleistungen. Das Verfahren wird von einer unabhangigen
Zertifizierungsstelle durchgeflhrt und umfasst eine Audit- und eine Testphase. Durch seine
Verlasslichkeit (Audit, Prifung und regelmaRige Kontrolle) und die Kennzeichnung mit
einem Logo ermdglicht eine bessere Sichtbarkeit. Es handelt sich um eine echte
Qualitatsgarantie.

Standards, Gutezeichen und Zertifizierungen sind freiwillige MaBnahmen der Hersteller
zur Anerkennung der hoheren Qualitat dieser Produkte im Vergleich zu den geltenden
Vorschriften.

3.3. Die Ungleichheiten bei der Messung der Auswirkungen

Fragt man Vertreter des Privatsektors nach den Grinden fur die Teilnahme an
Programmen zur Vergabe von Umweltzeichen oder zur Zertifizierung, so sind die
Motivationsfaktoren fur die EinflUhrung eines Umweltmanagementsystems erstens
.Erleichterung in Sachen Compliance“ und ,Verbesserung der Beziehungen zu den
Aufsichtsbehdrden®, zweitens ,Verhltung und Kontrolle der Umweltverschmutzung“ und
drittens ,Verbesserung des Images des Unternehmens*%.

Es gibt viele Grunde fur Unternehmen, sich umweltfreundlicher zu verhalten. Der Druck
verschiedener Interessengruppen und der Wunsch, die Nachfrage nach
umweltfreundlicheren Gltern zu befriedigen, spielen eine wichtige Rolle, aber auch
Motivationen wie?":
e Die Behorden sind daher weniger geneigt, die Industrie zu regulieren,
welche durch das Uberschreiten ihrer bereits bestehenden Anforderungen
ihre eigenen Umweltschutzanforderungen selbst zu verscharfen scheint,

20 Glachant et al. (2004)
21 (Lyon und Maxwell (2004))
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¢ die Notwendigkeit einer Erneuerung des Produktionsapparates,
e der Wunsch der Schwachung der Wettbewerber.

Umweltzeichen und Normen im Allgemeinen kdnnen strategisch eingesetzt werden, um
die Interessen des Unternehmens auf Kosten seiner Wettbewerber durchzusetzen.

Einige Nachhaltigkeitsklassifizierungen haben die Form von Umweltzeichen oder -
standards, die wiederum von Unternehmen genutzt werden, um den Grad der
Nachhaltigkeit inrer Produkte oder Aktivitaten in einem leichter verstéandlichen Format
hervorzuheben und zu kommunizieren. Private Organisationen und Einrichtungen
entwickeln die Kriterien fur diese Standards in Zusammenarbeit mit Stakeholdern.

Unternehmen kennzeichnen Produkte oder Verfahren beispielsweise mit gepruften
Umweltzeichen, Umweltproduktdeklarationen (EPDs) oder Umweltaussagen (wie
.recycelbar®).

Seit einigen Jahren beobachten wir ein wachsendes Bewusstsein der Verbraucher fur die
negativen Auswirkungen des derzeitigen Systems und die Notwendigkeit zur
Veranderungen des Modells. In diesem Zusammenhang haben sich die
Nachhaltigkeitsinitiativen vervielfacht: Gutesiegel, Zertifizierungen, Eigenmarken,
Fortschrittsinitiativen ... Im Ergebnis fiihrt dies zu einem Uberangebot an Informationen fiir
Verbraucher, Gastronomen und Einkaufsleiter, die nicht unbedingt in der Lage sind, sich in
dieser Fulle von Initiativen zurechtzufinden.

In diesem Abschnitt haben wir einen Uberblick tiber Normen, Standards, Gitesiegel und
Zertifizierungen am Beispiel der bekanntesten Organisationen auf internationaler Ebene
gegeben. Diese Organisationen sammeln und klassifizieren Hunderte von Normen und
Gultesiegeln im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit.

Die von uns beschriebene Bestandsaufnahme ermoglicht es uns, zwischen zwei Ansatzen
zu unterscheiden: dem gesetzlichen Ansatz, der flr das Bestehen einer Organisation
obligatorisch ist, und den freiwilligen Ansatzen. Diese Instrumente, ob verpflichtend oder
freiwillig, schlie3en sich den Instrumenten zur Messung der Auswirkungen an, die wir im
vorherigen Abschnitt vorgestellt haben. Es handelt sich um Bewertungsinstrumente auf der
Makroebene von Organisationen. Sie stellen ergdnzende Elemente bei der Messung der
Nachhaltigkeit in Bezug auf 6kologische, wirtschaftliche und soziale Fragen dar.

Darlber hinaus sind sie Kommunikationsinstrumente gegenuber Interessengruppen, aber
auch Instrumente zur Unterscheidung von Produkten und/oder Prozessen innerhalb
staatlicher als auch privater Organisationen. Im folgenden Abschnitt stellen wir das
Umweltzeichen vor, welches es uns ermoglicht, den Einsatz eines europaischen
Instruments konkret zu verstehen.
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4. DAS EUROPAISCHE ZEICHEN: UMWELTZEICHEN, WAS IST DAS?

4.1. Historischer Uberblick iiber den Ansatz

Die ersten auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Produktkennzeichnungssysteme waren die
Umweltzeichen des Typs | (siehe Abbildung 9 oben). Das deutsche Umweltzeichen
(Blauer Engel) wurde in den 1970er-Jahren eingefuhrt und wurde von anderen
Umweltzeichen in Schweden, den Vereinigten Staaten, Kanada, Japan und anderen
Landern abgelost.

Einige Jahre spater fuhrte die Mehrheit der europaischen Mitgliedstaaten zusammen mit
anderen Landern, welche bereits eine Kennzeichnung eingefuhrt hatten, Umweltzeichen
des Typs | ein. Dies fuhrte dazu, dass Umweltthemen auf staatlicher Ebene vorrangig
bertcksichtigt wurden. Um die Systeme zur Vergabe von Umweltzeichen in Europa zu
harmonisieren??, beauftragte der Europaische Rat 1990 die Européische Kommission mit
der Ausarbeitung eines Plans fiir die Einfiihrung eines europaischen Umweltzeichens?3.

Nach einer dreijahrigen Debatte wurden 1993 die ersten Kriterien fur die europaische
Norm entwickelt. Der Schwerpunkt der Norm liegt darauf, dass die Kriterien ,die
wichtigsten Umweltauswirkungen® berucksichtigen sollen. Zur Erfullung der in den ISO-
Normen fur Umweltzeichen des Typs | formulierten Verfahrensnormen verwenden die EU-
Umweltzeichenorganisationen zum Teil die Produktlebenszyklusanalyse, um diese
wichtigsten Auswirkungen zu ermitteln. So wurde am 12. Dezember 1991 die Verordnung
zur EinfUhrung eines europaischen Umweltzeichens von den EU-Umweltministern
verabschiedet. Das Europaische Umweltzeichen wurde mit der Verordnung (EWG) Nr.
880/92 des Rates vom 23. Marz 1992 eingefuhrt.

Seit seiner Einflhrung findet das Umweltzeichen in allen EU-Landern und in der Schweiz
Anwendung, nachdem die Spezifikationen ausgehandelt und von einer qualifizierten
Mehrheit der Vertreter der Mitgliedstaaten angenommen und im Amtsblatt der
Europaischen Kommission (ABI.) veroffentlicht wurden.

»,Die Hauptfunktion des EU-Umweltzeichens besteht darin, sowohl das Angebot an
als auch die Nachfrage nach Produkten mit geringeren Umweltauswirkungen als
andere Produkte derselben Kategorie zu fordern. Auf der Nachfrageseite versetzt das
System die europaischen Verbraucher in die Lage, beim Kauf von Produkten fundierte
Umweltentscheidungen zu treffen. Auf der Angebotsseite hat das EU-Umweltzeichen
das klare Ziel, die Unternehmen zu ermutigen, umweltfreundlichere, offiziell
zertifizierte Produkte auf den Markt zu bringen. “?*Die Européische Union leitet damit
einen Prozess ein, der die zu erflllenden Umweltanforderungen und -kriterien mittelbar
regelt und auswahit.

22 Karl und Orwat 1999:213
23 Neveling 2000:215-225
24 Kommission der Européischen Gemeinschaften 2008a:10 ; IEFE- Universita Bocconi 2005:82
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Das europaische Siegel verfolgt nachstehende Ziele: ,Férderung der Entwicklung,
Herstellung, Vermarktung und Verwendung von Produkten mit geringeren
Umweltauswirkungen wahrend ihres gesamten Lebenszyklus “ sowie ,eine besser
Information der Verbraucher tUber die Umweltauswirkungen von Produkten, ohne die
Sicherheit von Produkten oder Arbeithehmern zu beeintrachtigen oder die Eigenschaften,
welche das Produkt fur den Gebrauch geeignet machen, wesentlich zu verandern®. (siehe
Anhang 4)

Das Umweltzeichen basiert auf einem ,globalen Ansatz“, der eine Analyse des
Lebenszyklus des Produkts von der Herstellung (insbesondere der Auswahl der Rohstoffe)
bis zur Beseitigung oder Wiederverwertung, einschlie3lich Vertrieb, Verbrauch und
Verwendung, beinhaltet. (siehe Anhang 2 und Anhang 3)

Abbildung 14: Lebenszyklusdiagramm: Umweltzeichen

Bei der Entwicklung der EU-Umweltzeichenkriterien fur Produkte stehen die Phasen, in
denen das Produkt die grof3ten Auswirkungen — die von Produkt zu Produkt
unterschiedlich sind — auf die Umwelt hat, im Mittelpunkt. .

Bei Textilien zum Beispiel hat das Farben, Bedrucken und Bleichen der Stoffe erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt. Daher haben Experten die Kriterien fur Textilien so
gestaltet, dass die Schaden in der Herstellungsphase madglichst gering sind. Bei anderen
Produkten, z. B. Waschmitteln, sind die in den Produkten verwendeten Stoffe einer der
Hauptschwerpunkte. Andere Produkte, etwa elektronische Gerate, weisen wahrend ihrer
Nutzungsphase eine sehr hohe Umweltbelastung auf, so dass sich die Kriterien auf ihre
Energieeffizienz konzentrieren.

DarlUber hinaus gewahrleisten produktspezifische Kriterien, dass jedes Produkt, welches
mit dem EU-Umweltzeichen versehen ist, von guter Qualitat und hoher Leistung ist.

Die Kriterien werden auf transparente Weise von einer Gruppe von Experten und
Stakeholders entwickelt und Uberpruft. So muss jede Art von Produkt vom Zeitpunkt seiner
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Konzeption an genaue Spezifikationen erfullen, die den gesamten Lebenszyklus des
Produkts (Rohstoffe, Vertrieb, Verbrauch und Recycling) bertcksichtigen. Auf Wunsch der
Mitgliedstaaten hat das Europaische Umweltzeichen bestimmte Produkte wie
Lebensmittel, Getranke und Arzneimittel von seinem Geltungsbereich ausgenommen. Die
zentrale Organisation und Verwaltung des EU-Umweltzeichensystems wird vom
Ausschuss fur das Umweltzeichen der EU (AUEU) wahrgenommen.

Der AUEU setzt sich aus Vertretern der zustandigen Stellen, welche von jedem
Mitgliedstaat als federfuhrende Stelle fur die nationale Umsetzung des EU-
Umweltzeichens zu benennen sind, sowie aus Vertretern verschiedener
Interessenverbande zusammen. Diese Organisation ermdglicht die Einbeziehung eines
breiten Spektrums von Interessengruppen, aber auch die Verwaltung des Verfahrens auf
zwei Ebenen.

Die Gesamtaufsicht Uber das System liegt bei der Europaischen Kommission, die
dezentral fUr die Validierung zustandig ist. Die Kommission wird von einem Ecolabel-
Helpdesk unterstitzt.

Die Kommission tragt auch die Hauptverantwortung fur die Entscheidungsfindung und die
Abstimmung mit dem Regelungsausschuss der nationalen Behorden.

Es ist wichtig zu beachten, dass der Begriff der Verantwortung bei der Kennzeichnung
bertcksichtigt wird, wobei die Verantwortung fir die Bewertung in erster Linie bei den
zustandigen nationalen Stellen liegt. Die Einhaltung der Kriterien des EU-
Umweltzeichensystems kann auf dem Produkt durch das europaische Symbol angezeigt
werden. Im Einklang mit der Forderung nach detaillierteren Informationen kénnen die
Produktinformationen bis zu drei wichtige Umweltaspekte enthalten, die von dem
gekennzeichneten Produkt berlcksichtigt werden.

Die Funktionsweise des EU-Umweltzeichens ist in einer Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates festgelegt. Die laufende Verwaltung wird von der Europaischen
Kommission in Zusammenarbeit mit den Einrichtungen der Mitgliedstaaten und anderen
Akteuren wahrgenommen.

Es ist wichtig zu wissen, dass das EU-Umweltzeichen eine freiwillige Kennzeichnung
ist, d. h. Hersteller, Importeure und Einzelhandler kdnnen entscheiden, ob sie ihre
Produkte kennzeichnen lassen mdchten oder nicht. 2°

Auch wenn der Kennzeichnungsprozess zeit- und kostenaufwandig ist, kann das EU-Label
32 Produktgruppen standardisieren.

Im September 2021 waren fast 30 Jahre nach seiner Einfiihrung 83.593 Produkte
und 2.059 Lizenzen in 23 der 32 Produktkategorien mit dem EU-Umweltzeichen
gekennzeichnet.?® (Die offiziellen Statistiken fiir das européische Glitesiegel weisen
einen Aufschwung in den letzten Monaten des Jahres 2021 mit einem Anstieg der Anzahl
der Gutesiegel zwischen 19 und 28 % je nach Kategorie und Produkt aus. Die

25 www.ecolabel.eu

26 Offizielle Ergebnisse von: www. ecolabel.eu
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Abbildungen 15 und 16 geben Aufschluss Uber die mit dem Label ausgezeichneten
Produkte

Abbildung 15: Umweltzeichen-Lizenzen nach Produktgruppen

Distribaion of awarded Licenses per product group
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Abbildung 16: Umweltzeichen nach Produktgruppen

Distrbution of awarded Products per groduct group
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EU Ecolabel Key Figures - September 2021 Infographic

Abbildung 17 zeigt die geographische Verteilung der Kennzeichnung. Es bestehen grole
Unterschiede zwischen den Landern und der Anzahl der gekennzeichneten Produkte.
Diese Diskrepanz lasst sich durch mehrere Faktoren erklaren, z. B. die hohen Kosten, den
Verwaltungsaufwand flr das Verfahren, die fehlende Wissen oder den Anerkennungswert,
den einige Mitgliedstaaten diesem Standardisierungsverfahren beimessen.
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Abbildung 17: Produktzuordnung fiir das Umweltzeichen®”
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In der Tat wahlen einige Unternehmen angesichts der Undurchsichtigkeit der Standards
und Gutezeichen kurzerhand ein einfacheres, kostenglnstigeres Konzept, das aber fur
den Verbraucher optisch ansprechend ist. Dies veranlasst uns, einen kurzen Blick auf die
so genannten ,OKO“Labels, das biologische Label ,BIO“ und das Bio-Siegel zu werfen.
Im Prinzip sollten alle drei die gleiche Bedeutung haben, namlich aus dem dékologischen
Landbau zu stammen und die damit verbundenen Spezifikationen zu erflllen.

Dennoch wird das ,BIO“-Logo vorrangig in Frankreich, Belgien, den Niederlanden und
Portugal verwendet. Das ,Bio“-Logo wird eher in Spanien, Finnland und der Schweiz
verwendet. In anderen Landern sind die Rechtsvorschriften so locker, dass die drei Logos
ohne strenge Kontrollen verwendet werden. Allerdings gibt es in diesem Bereich ein
europaisches Zertifizierungsverfahren. Abbildung 18 zeigt weitere visuelle Logos, die zu
Verwirrung fuhren und die Wahl der Verbraucher beeinflussen kénnen.

Abbildung 18: Bilder von Bio-, Oko- und Okologielogos

O ~~ne’s 2
Q- LI

NATURES
FROGRES

27 Siehe Anhang 3 und Anhang 4

39



A
1ed Von der Messung der Auswirkungen bis zur Schaffung eines europaischen
Nachhaltigkeitssiegels

Wahrend sich viele dieser Systeme auf Umweltaspekte konzentrierten, entstehen in der
ganzen Welt zunehmend sozial orientierte und umfassendere Nachhaltigkeitssysteme?3.
Die Versuche, Produktkennzeichnungssysteme zu klassifizieren, sind fast so zahlreich wie
die Zahl der bestehenden Systeme. Die am haufigsten verwendeten Klassifizierungen sind
die der Internationalen Organisation fur Normung (ISO) und der US-Umweltschutzbehoérde
Environmental Protection Agency (EPA).

Abgesehen von der mangelnden Klarheit fir die Verbraucher hat diese Vielzahl von
Ansatzen auch Konsequenzen fur die offentlichen Behorden, die dazu angehalten sind,
Malinahmen zur Unterstltzung einiger dieser Ansatze umzusetzen. Das Jahr 2021 ist in
dieser Hinsicht besonders wichtig, da dann die nachste Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
und der Nationale Strategieplan (NSP) beschlossen werden, die jeder Mitgliedstaat bis 2023
umsetzen muss.

Neben den Subventionen fur den dkologischen Landbau geht diese Politik dazu Uber,
auch andere Ansatze finanziell zu unterstiutzen, wie das Beispiel Frankreichs mit der
hdchsten Zertifizierung, dem High Environmental Value (HVE), zeigt. Der Staat beschrankt
sich nicht nur auf die finanzielle Unterstutzung, sondern er kann auch die Entwicklung und
Strukturierung bestimmter Ansatze durch seine 6ffentliche Politik fordern. Dies gilt
beispielsweise flur das EGalim-Gesetz, das dazu verpflichtet, dass 50 % der angebotenen
Produkte in der Gemeinschaftsverpflegung nachhaltig sind, oder fur die laufenden
Versuche mit einem Umweltzeichen flr Lebensmittel®.

Organisationen wie Greenpeace, WWF Frankreich und BASIC haben in Frankreich die
sozioOkonomischen und 6kologischen Auswirkungen von elf Lebensmittelsiegeln, -
zertifizierungen und -konzepten untersucht, um die Offentlichkeit und die
Entscheidungstrager tber die Realitat der von all diesen Initiativen angebotenen Garantien
zu informieren.

Im Jahr 2011 schenkten nur 35 % der Franzosen den Informationen Uber ,griine” Produkte
wissenschaftlichen Glauben. Die Verbreitung von Erklarungen Uber 6kologische
Grundsatze, denen nicht immer konkrete Ma3nahmen folgen, hat weitgehend dazu
beigetragen, in der 6ffentlichen Meinung Zweifel an der Aufrichtigkeit der Unternehmen zu
saen, denen manchmal ,Greenwashing® vorgeworfen wird. Das seit 1992 bestehende
Europaische Umweltzeichen soll die Glaubwurdigkeit von Umweltinformationen in Europa
erhdhen und diese harmonisieren. Es zeichnet umweltvertragliche Produkte und
Dienstleistungen aus, wobei die Auswirkungen des Produkts wahrend seines gesamten
Lebenszyklus ,von der Gewinnung der Rohstoffe tUber die Herstellung, den Vertrieb und
die Verwendung bis hin zum Recycling oder zur Entsorgung nach der

Verwendung® berlcksichtigt werden.

28 Bratt et al. 2011:1632

29 WWEF, Greenpeace, BASIC, Studie zu Nachhaltigkeitszielen im Lebensmittelbereich, Bericht GUber eine Querschnittsanalyse,
September 2021
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4.2. Europaische Perspektiven im Rahmen des Umweltzeichens

Wie bereits erwahnt, wird das Europaische Umweltzeichen an Produkte und
Dienstleistungen vergeben, die die von europadischen Experten entwickelten dkologischen
Kriterien erflllen. Sie werden mit dem spezifischen Logo ausgezeichnet, das als
Anerkennung dient. Bei der Vergabe des Zeichens handelt es sich um ein freiwilliges
Verfahren. Nur wer das Zeichen erhalten mochte, reicht sein Produkt dafir ein. Das
Umweltzeichen bietet die Garantie, dass die auf europaischer Ebene festgelegten
Umweltkriterien eingehalten werden.

Das Umweltzeichen kann in den 27 EU-Mitgliedstaaten und in den Landern, die zum
Europaischen Wirtschaftsraum gehoren, verwendet werden: Norwegen,
Liechtenstein und Island.

Die Beurteilungskriterien haben eine Gultigkeit von drei bis funf Jahren. Ein Produkt,
welches das Umweltzeichen erhalten hat, behalt es, bis die Kriterien fur seine Kategorie
uberarbeitet werden: Es findet also eine regelmafige Neubewertung der Umweltleistung
von Produkten mit dem Umweltzeichen statt. Das europaische Umweltzeichen entspricht
der Norm ISO 14024, d. h. es erfillt sehr spezifische Anforderungen, die die
Umweltauswirkungen von Produkten wahrend ihres gesamten Lebenszyklus
berucksichtigen. Die Produkte werden von einer unabhangigen Stelle zertifiziert, die
garantiert, dass das Produkt die Kriterien einer Reihe von Standards erfullt, die zuvor
gemeinsam von Fachleuten, Verbraucher- und Umweltschutzverbanden sowie den
Behdrden erarbeitet wurden.

In einigen Mitgliedstaaten gibt es weitere anerkannte Zeichen. In Frankreich zum Beispiel
gibt es drei Umweltzeichen: das ,Europaische Umweltzeichen®, das Umweltzeichen
,Blauer Engel“ und das ,Nordische Umweltzeichen® (oder ,Nordischer Schwan®). Das
Umweltzeichen ,Blauer Engel® wurde 1978 von Deutschland geschaffen. Es deckt 125
Produktkategorien ab, im Gegensatz zu den 32 Kategorien des europaischen Zeichens.
Das Umweltzeichen der nordeuropaischen Lander (Island, Schweden, Norwegen,
Danemark, Finnland), das Nordische Umweltzeichen, gibt es seit 1989. Es deckt 63
Produktkategorien ab.

Die entscheidende Frage bleibt: Warum sollte man sich auf ein
Kennzeichnungsverfahren festlegen?

Erstens, weil das Angebot an Produkten mit einem Umweltzeichen zur Abfallvermeidung
und -behandlung und ganz allgemein zum Umweltschutz beitragt. Die Kriterien des
Umweltzeichens garantieren die Gebrauchstauglichkeit von Produkten und
Dienstleistungen und eine Verringerung ihrer Umweltauswirkungen wahrend ihres
gesamten Lebenszyklus. Fur den Verbraucher ist die Wahl von Produkten mit einem
Umweltzeichen die einzige Moglichkeit, die dkologische Qualitat der Produkte durch die
Uberpriifung durch eine unabhéngige Stelle zu gewahrleisten.

Der neue Aktionsplan fur die Kreislaufwirtschaft 1 erkennt die wertvolle Rolle der EU-
Umweltzeichenkriterien als Anregung fur verbindliche Rechtsvorschriften an und schreibt
die systematische Einbeziehung von Aspekten der Kreislaufwirtschaft in die EU-
Umweltzeichenkriterien vor. Das EU-Umweltzeichen ist ein wichtiges Instrument der
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Kreislaufwirtschaft, da es die Hersteller je nach Produktgruppe dazu anregt, Rohstoffe
effizient zu nutzen, wahrend des Herstellungsprozesses weniger Abfall und CO2 zu
erzeugen, weniger gefahrliche Chemikalien zu verwenden sowie Produkte zu entwickeln,
die langlebig, leicht reparierbar und recycelbar sind. Gleichzeitig fordert das EU-
Umweltzeichen einen nachhaltigen Lebensstil und ein umweltfreundliches
Beschaffungswesen, da es Verbrauchern, 6ffentlichen und privaten Kaufern den Weg zu
Produkten weist, welche in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit hervorragend sind. Sobald
die EU-Umweltzeichenkriterien fur Finanzprodukte angenommen sind, werden sie zur
Forderung 6kologisch nachhaltiger Investitionen beitragen.*°

Es liegt also in unserer individuellen Verantwortung, aber auch in unserer Fahigkeit, die
richtigen Entscheidungen zu treffen, uns der Folgen unseres Handelns und unserer
Verbrauchsgewohnheiten bewusst zu werden, um letztlich die Produktionsmethoden in
Richtung umweltfreundlicher Modelle zu verandern.

Kurz und bundig:
¢ Das Umweltzeichen ist eine interessante Initiative fur den Verbraucher, da es sich
um ein Zeichen handelt, das in der Offentlichkeit bereits bekannt ist,
e Sein Entwicklungsprozess ist transparent
e Den Anforderungen fur die Verleihung des Gutesiegels mangelte es bisher jedoch
an Anspruch.

30 Strategischer Arbeitsplan fiir das EU-Umweltzeichen 2020 - 2024, Dezember 2020, Europdische Kommission
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5. NACHHALTIGE ENTWICKLUNG UND NORMEN: GIBT ES EINEN
ZUSAMMENHANG?

5.1. Zur Erinnerung an die ISO-Normen

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir aufgezeigt, dass es auf internationaler
Ebene einen Markt fir Normen und Gutezeichen gibt, der durch Angebot und Nachfrage
nach gekennzeichneten Produkten und Dienstleistungen bestimmt wird. Es ist klar, dass
dieser Markt nicht einfach, transparent und gewonnen ist und schon gar nicht von allen
Beteiligten gut verstanden wird. Daher ist es wichtig, die Lesbarkeit, Transparenz und
Erkennbarkeit von Kennzeichnungen und Normen fiir Nutzer und Verbraucher zu
verbessern.

Wenn es uns nicht gelingt, unser Handeln transparent und lesbar zu machen, werden wir
im globalen Kontext, insbesondere bei Klima- und Gesundheitskrisen und dem Verlust der
Artenvielfalt, scheitern. Dieses Scheitern wird sich im Verschwinden von Verfahren
widerspiegeln, insbesondere aufgrund der mangelnden Kenntnis und des fehlenden
Verstandnisses von Kennzeichnungen. Es ist daher notwendig, das Verstandnis von
Verbrauchern und Entscheidungstragern fur die Kennzeichnung zu verbessern, damit sie
diese bei ihren Entscheidungen, ihrem Konsumverhalten und ihrer
Unternehmensflhrungsverhalten starker nutzen.

Es gibt eine Vielzahl von Umweltansprichen. Gleichzeitig stehen wir vor der Schwierigkeit,
zuverlassige Garantien zu finden. In diesem Zusammenhang hat die Internationale
Normungsorganisation Normen zur Regelung und Harmonisierung von Umweltaussagen
entwickelt, um die Zuverlassigkeit von Produkten und Verfahren zu gewahrleisten.

Um die Einhaltung einer Norm zu bescheinigen, gibt es also eine oder mehrere
akkreditierte Zertifizierungsstellen, die befugt sind, ein Produkt, eine Dienstleistung oder
ein Unternehmen zu zertifizieren. Mit der Zertifizierung wird nachgewiesen, dass das
Unternehmen die Anforderungen der betreffenden Norm erflllt. Die ISO-Normen sind die
bekanntesten und werden auf internationaler Ebene verwendet. Diese Normen werden
sowohl im staatlichen als auch im privaten Sektor angewandt, und immer mehr
Organisationen setzen sich fur die Harmonisierung der normativen Verfahren ein. So findet
man leicht Rathauser, Ministerien sowie Dienstleistungs- und Produktionsunternehmen,
die entsprechend ihrer Normung das ISO-Logo tragen.

Um diese neuen Harmonisierungsansatze zu beleuchten, erschien es uns notwendig, drei
der ISO-Normen hervorzuheben, namlich die bekanntesten und weltweit von staatlichen
und privaten Organisationen am haufigsten verwendeten, die unmittelbar in
Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung stehen.

In diesem Teil unserer Untersuchung werden wir die bestehenden Verbindungen zwischen
Normen und Gutesiegeln darstellen und die Verbindungen zwischen letzteren und der
nachhaltigen Entwicklung aufzeigen, indem wir die ISO-Normen als Referenzrahmen
heranziehen.
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5.1.1.1SO 26000: CSR-OSR und nachhaltige Entwicklung

ISO-Normen sind ein international anerkanntes Bewertungsinstrument fur die kollektiven
Gemeinschaften. Ihnen wird Wichtigkeit beigemessen, da sie die Erwartungen
internationaler Organisationen erfullen. In der Tat entsprechen sie den Kriterien des
Konzepts der nachhaltigen Entwicklung.

Der ISO-Ansatz zielt auf globale Gleichheit ab, weshalb er von den Nutzern, aber auch
von Entscheidungstragern auf internationaler Ebene starke Unterstutzung erfahrt. Daher
stellt eine ISO-Zertifizierung einen Vorteil fir Organisationen dar. Daraus lasst sich
ableiten, dass die ISO-Norm einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung einer
nachhaltigen Entwicklung leistet.

Im November 2010 veroffentlichte die ISO nach einem Jahrzehnt internationaler
Verhandlungen und mit Hilfe von mehr als 450 Experten aus 99 Landern und 42
internationalen Organisationen die Norm ISO 26000. Diese globale Norm ist ein
Malstab fur bewahrte Verfahren und Know-how fur Industrie, Regierungen,
Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen sowie Verbraucher.

Fur Organisationen bietet sie einen Rahmen fur ethisches und transparentes Handeln, um
so zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, wahrend zugleich Erwartungen der
Stakeholder, geltende Gesetze und internationale Verhaltensnormen berucksichtigt
werden.

,Die ,soziale Verantwortung“ einer Organisation wird anhand ihres Beitrags zur
nachhaltigen Entwicklung und ihrer Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Umwelt
bewertet — ein Aspekt, der zu einem entscheidenden Leistungsmafstab wird.,'

Als Antworten auf die sieben zentralen, die Norm bildenden Fragen nennt die ISO 26000
nennt soziale Verantwortung, Verantwortung einer Organisation fur die Auswirkungen ihrer
Entscheidungen und Tatigkeiten auf Gesellschaft und Umwelt sowie den Ansatz der
kontinuierlichen Verbesserung. Diese Kernfragen gliedern sich in die Bereiche
Unternehmensflhrung, Menschenrechte, Arbeitsbeziehungen und -bedingungen, Umwelt,
faire Praktiken, Verbraucherfragen und Entwicklung lokaler Gemeinschaften.

5.1.2. ISO 14001: Umweltmanagement

Die ISO 14001 ist die Referenznorm fur die EinflUhrung eines Umweltmanagementsystems
(UMS) auf Unternehmens- oder Organisationsebene, um die Auswirkungen ihrer
Tatigkeiten zu steuern und die Wirksamkeit ihres Umweltmanagements zu bewerten. Sie
kann von einer akkreditierten Stelle zertifiziert werden und ist auf alle Organisationen und
Tatigkeitsbereiche (Industrie, tertiarer Sektor, lokale Behdrden, usw.) anwendbar.

31180 26000 und die ODD, Oktober 2018
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Auf der Grundlage des Prinzips der kontinuierlichen Verbesserung bietet es einen
Bezugsrahmen flr die Ermittlung, Bewertung und Kontrolle aller Umweltauswirkungen und
-prozesse (Tatigkeiten im Nennbetrieb, Messungen und Kontrollen, gestorte Betriebsarten
und Management von Risikosituationen). Als solches ist es ein sehr wirksames
Managementinstrument, um die Einhaltung der Umweltvorschriften zu gewahrleisten.

Sie ist auch eine der Hauptnormen, auf der die ISO 26000 basiert und innerhalb derer sie
sich mit den Umweltkomponenten befasst.

Im Gegensatz zur Qualitatsmanagementnorm ISO 9001 legt die Norm ISO 14001 keine
Leistungsanforderungen fest, sondern verlangt einen nachweislichen und messbaren
Einsatz der Organisation zugunsten eines Prozesses zur Verringerung von Auswirkungen
und Risiken. AuRerdem werden Anforderungen an die interne und externe Kommunikation
sowie an die Vorbeugung und Reaktion auf Notfallsituationen gestellt.

Das Engagement fur den Ansatz ist seitens der Organisation freiwillig, welche die Budgets,
Aktionsplane und Umsetzungszeitplane kontrolliert.

5.1.3. ISO 50001: Energiemanagement

Die Ende 2011 veroffentlichte Norm ISO 50001 zielt darauf ab, die Energieleistung aller
Organisationen durch die Senkung der energiebezogenen Kosten und
Treibhausgasemissionen zu verbessern. Diese Norm liegt in ihrer Philosophie zwischen
den Normen ISO 14001 und ISO 26000, wobei die 50001-Norm auf einfacheren
Grundsatzen der Umsetzung beruht.

Die Norm ermdglicht es den Anwenderorganisationen, sich zur Verringerung ihrer
Auswirkungen auf das Klima, zur Ressourcenschonung und Verbesserung ihrer Bilanz zu
verpflichten.

5.1.4.1S0O 45001: Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz

Jeden Tag verlieren fast 8.000 Menschen durch Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten ihr
Leben. Um diesem Problem entgegenzuwirken, brachte die ISO Experten auf dem Gebiet
der Arbeitssicherheit und des -gesundheitsschutzes zusammen, um eine internationale
Norm zu entwickeln, die moglicherweise bis zu drei Millionen Menschenleben pro Jahr
retten konnte.

,ISO 45001 baut auf dem Erfolg fruherer internationaler Normen auf, die in diesem Bereich
entwickelt wurden, so z. B. OHSAS 18001, sowie auf den ILO-OSH-Leitfaden der
Internationalen Arbeitsorganisation, verschiedenen nationalen Normen und internationalen
Arbeitsnormen oder ILO-Konventionen.“*? Diese Norm nutzt die Grundsatze zu den

32 https://www.iso.org/fr/iso-45001-occupational-health-and-safety.html
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sozialen Auswirkungen der nachhaltigen Entwicklung und stellt die Verbindung zur
Nachhaltigkeit und der Agenda 2030 her.

Diese Norm legt die Methode zur Umsetzung des Managements von Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz fest. Ziel ist es, ein besseres Risikomanagement zu
erreichen, um die Zahl der Unfalle zu verringern, die Rechtsvorschriften einzuhalten und
die Leistung zu verbessern.

In Abbildung 19 sind die vier bekanntesten und am weitesten verbreiteten ISO-Normen

aufgefuhrt, die in direktem Zusammenhang mit Nachhaltigkeit und deren Messung und
Uberwachung stehen.

Abbildung 19: ISO-Saulennormen fir nachhaltige Entwicklung

Umwelt ISO
14001

Soziales Qualitat
OHSAS ISO
8001 9001

CSR 1SO 26000
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5.1.5. Andere ISO-Normen mit Bezug zur nachhaltigen Entwicklung

Es gibt eine Reihe von Normen, die die oben genannten Normen erganzen und auf die
nachhaltige Entwicklung von Organisationen anwendbar sein konnen; sie sind in Abbildung
20 dargestellt.33

Abbildung 20: Ergéanzende ISO-Normen

ISO 14062 : Okodesign

ISO 14064 : Bewertung der Treibhausgasemissionen (GHGEA)

ISO 14031 : Umweltleistungsbewertung (ULB) einer Organisation

ISO 1404x : Lebenszyklusanalyse (LCA)

ISO 1402x : Umweltkennzeichnungen und Etiketten

ISO 1774x : Methoden zur Berechnung von Energieeinsparungen fur Projekte,
Gebiete, Organisationen und Unternehmen

ISO 50003 : Anforderungen an Stellen, die Audits und die Zertifizierung von
Energiemanagementsystemen durchfihren EnMS

ISO 50004 : Umsetzung und Verbesserung des EnMS

ISO 50006 : Ausgangssituation im Energiebereich und Energieleistungsindikatoren
ISO 50015 : MalRnahmen zur Energieleistung

FD X30-147 : Messplan fir die Uberwachung der Energieleistung

FD X30-148 : Messung und Uberpriifung der Energieleistung

ISO-Normen kdnnen einschlagige Leitlinien fur eine sicherere und gestindere Umwelt
sowohl im Hinblick auf die Produktion als auch auf die Fihrung von Organisationen liefern.

Wir haben einige der ISO-Normen aufgeflhrt, die im Bereich der Nachhaltigkeit einen
Rahmen fir Organisationen bieten. Der normative Rahmen der ISO wird von den
Organisationen am meisten genutzt.

In dieser Uberlegungsphase haben wir die Forschung vertieft, indem wir Verbindungen
zwischen den ISO-Normen und einigen der Ziele fur nachhaltige Entwicklung hergestellt
haben. So finden wir im Anhang die Listen mit den ISO-Normen, die den Zielen fir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) 7, 8, 9 und 12 entsprechen.®*

So ist beispielsweise das SDG 7, welches den Zugang zu erschwinglichen, zuverlassigen,
nachhaltigen und modernen Energiedienstleistungen fur alle gewahrleisten soll, perfekt mit

33 selon https://www.nbn.be

g https://www.nbn.be
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mehreren ISO-Normen verknuUpft, die Leitlinien zur Unterstutzung des internationalen
Projekts zur Linderung des Energieproblems bis 2030 enthalten.

ISO-Normen unterstitzen auch eine ethische und nachhaltige Wirtschaftspolitik. Anhang 5
enthalt einen Uberblick iber die wichtigsten Normen, welche zur Erreichung der Ziele und
Indikatoren des SDG 8 beitragen. Dieses zielt darauf ab, fortwahrendes, gemeinsames
und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und
menschenwdurdige Arbeit fur alle zu fordern.

Ein weiteres Beispiel sind die ISO-Normen, welche die Entwicklung einer
widerstandsfahigen Infrastruktur, eines integrativen und nachhaltigen
Wirtschaftswachstums und von Innovationen unterstitzen. Fur die Erreichung der
Indikatoren von SDG 9 (Aufbau einer widerstandsfahigen Infrastruktur, Férderung einer
integrativen und nachhaltigen Industrialisierung und Férderung von Innovationen) hat die
ISO die zehn wichtigsten Normen ermittelt, die zur Erreichung der Ziele und Indikatoren
beitragen. (siehe Anhang 5)

5.2. ISO-Normen und ihr Beitrag zu den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung

Normen, Gutesiegel und Standards kdnnen fur Organisationen, welche diese zu nutzen
wissen, eine echte Chance sein, um ihre Leistung zu verbessern, aber auch, um ihre
Transformation zu erreichen. Als integrierte Managementsysteme, die zur Verbesserung
der gesamten Produktionskette und der Unternehmensfuhrung beitragen, konnen sie zu
Effizienzgewinnen fuhren.

Sie kénnen Transparenz und Rickverfolgbarkeit in die Produktionsprozesse bewirken.
Dies wird die Leistung der Organisation verbessern. Transparenz wird notwendig werden,
um das Vertrauen der Beteiligten zu gewinnen. SchlieBlich verbessert das Vorhandensein
von Normen und Gutesiegeln innerhalb einer Organisation die Beziehungen zu allen
Beteiligten.

Die Annahme dieser Standards ist kein ,Patentrezept” fir die nachhaltige Entwicklung
oder die finanzielle Leistungsfahigkeit von Unternehmen. Aber in einer zunehmend
instabilen und unsicheren Wirtschaftswelt bieten sie klare Leitlinien zur Verbesserung der
Gesamtleistung von Unternehmen. Sie bieten die Voraussetzungen fur mehr Stabilitat und
Widerstandsfahigkeit und ermdglichen es den Unternehmen vor allem, schrittweise und
durch Nachahmung an der Verwirklichung der gro3en Ziele der nachhaltigen Entwicklung
mitzuwirken.3®

35 https://youmatter.world/fr/standards-developpement-durable-rse-impact-performance/
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Die ISO hat mehr als 22.000 internationale Normen veroffentlicht. Sie alle bieten
international abgestimmte und weltweit anerkannte Leitlinien und Rahmenwerke. Sie sind
das Ergebnis eines Konsenses und bieten eine solide Grundlage fur Innovationen.

Diese Normen sind wichtige Instrumente flur Regierungen, Unternehmen, Organisationen
und Verbraucher, um zur Erreichung der einzelnen Ziele fur nachhaltige Entwicklung
beizutragen. Fur jedes dieser Ziele hat die ISO die Normen ermittelt, die am meisten zu
deren Erreichung beitragen. ISO-Normen decken fast alle Themen ab, von technischen
Lésungen bis hin zu Systemen, die Prozesse und Verfahren regeln. Es ist moglich, viele
ISO-Normen zu finden, die jedem Ziel fur nachhaltige Entwicklung entsprechen.

In diesem Abschnitt haben wir die Beziehung zwischen ISO-Normen und nachhaltiger
Entwicklung beleuchtet. Diese zu vereinfachen, zu verstehen und zu harmonisieren, mit
dem Ziel, einfache und klare Entscheidungen und Positionen nach den Regeln einer
verantwortungsvolleren Kommunikation zu treffen, ist nur moglich, wenn wir uns zu einem
ganzheitlichen Ansatz wie dem der Agenda 2030 bekennen.

Bei einer verantwortungsbewussten Haltung und der Vermittlung
verantwortungsbewusster Botschaften handelt es sich um eine praventive Gesinnung im
Sinne eines nachhaltigen Entwicklungsansatzes ebenso wie bei der Einfuhrung
Okologischer Gesten in Organisationen und 6kologischerer Praktiken im Beruf.

Was das Argument der ,,nachhaltigen Entwicklung“ anbelangt, so ist ein Abdriften mdglich,
da es nicht nur einen einzigen geregelten Bezugsrahmen gibt, sondern mehrere
Grundsatzvereinbarungen, und der Begriff in der Offentlichkeit verworren bleibt. Umwelt
und nachhaltige Entwicklung sind Werte, die ebenso wie das Bewusstsein der
Offentlichkeit, der Unternehmen und der Entscheidungstréager immer mehr an Bedeutung
gewinnen. Je koharenter und einfacher die normativen Ansatze sind, desto transparenter
kdnnen wir messen und handeln.
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6. AUF DEM WEG ZU EINEM EINHEITLICHEN EUROPAISCHEN
KENNZEICHNUNGSKONZEPT

6.1. Niitzlichkeit des Ansatzes

Die Verbesserung ihrer Umwelt- und Sozialleistung ist fur eine wachsende Zahl von
Unternehmen zu einem zentralen Thema geworden. Fur Organisationen, die ihre
Professionalitat gegenuber ihren Kunden, aber auch gegenlber den Verbrauchern unter
Beweis stellen mussen, steht viel auf dem Spiel und die Erwartungen sind hoch.

Bei der Verwendung von Nachhaltigkeitsstandards und -gutesiegeln als Referenz fur die
Bewertung des 6kologischen Charakters einer Organisation, eines Produkts oder einer
Investition handelt es sich um eine Praxis, die sich, wie obenstehend bereits anhand der
Vielzahl von Ansatzen, Gutesiegeln und Standards aufgezeigt, in den letzten Jahren
massiv entwickelt hat. Doch wahrend sich die Anzahl der verschiedenen Gutesiegel
vervielfacht, tun diese sich schwer, Unternehmen fur sich zu gewinnen, und es fehlt an
eindeutigen und koharenten Indikatoren.

Angesichts dkologischer, sozialer und wirtschaftlicher Herausforderungen ist die
Zusammenarbeit mehrerer Interessengruppen ein Hebel fur Malnahmen fur alle. Die
Zusammenarbeit kann zur Bundelung von Ressourcen, Vernetzung, Fachwissen,
Transparenz und kollektiver Leistung fuhren.

Laut der von PwC/SDG Challenge 2019 durchgefuhrten Studie mit einem internationalen
Panel, das 1.141 Unternehmen aus 31 Landern reprasentiert, verwendet ein groRer Teil
der befragten Unternehmen die SDGs in ihrer Kommunikation und bezieht sich auf sie,
aber nur 1 % misst ihre Leistung. Wir haben jedoch bereits erwahnt, dass der Trend zu
einer harmonisierten Berichterstattung einen gemeinsamen Bezugsrahmen erfordert, der
allen bekannt ist und von allen respektiert wird.

Abbildung 25: Zusammenfassung der Pwc/ SDG Challenge 2019-Studie
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In Frankreich haben laut einer Studie von Goodwill Management nur 800 der vier Millionen
Unternehmen das Label. Die KMU sind stark vertreten, aber nur 2 % der franzdsischen
KMU haben das CSR-Label, so das Comité 21 (Franzdsischer Verband fur nachhaltige
Entwicklung, tragt zur Umgestaltung der Gesellschaft hin zu einem nachhaltigen Modell
auf der Grundlage der Agenda 2030 und der 17 SDGs bei)%®.

Allerdings verwenden viel mehr von ihnen CSR-Ansatze. Diese Daten deuten darauf hin,
dass es den bestehenden Siegeln an Sichtbarkeit und Attraktivitat mangelt.

In Belgien wurde in einer von der belgischen Regierung in Auftrag gegebenen Studie Uber
die Durchfuhrbarkeit eines Nachhaltigkeitssiegels die Einfuhrung eines freiwilligen, von der
Regierung vergebenen Siegels vorgeschlagen, das flr samtliche Arten von Produkten gilt
und wirtschaftliche, soziale und dkologische Aspekte in die gesamte Produktionskette
einbindet.

In Deutschland wird in einer flr das Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft durchgefuhrten Studie des Wuppertal Instituts mit dem Titel ,Analyse
vorhandener Konzepte zur Messung des nachhaltigen Konsums in Deutschland
einschlieBlich der Grundzlge eines Entwicklungskonzeptes® kurz auf die Einfuhrung eines
.Meta-Nachhaltigkeitslabels“ eingegangen (Baedeker et al. 2005).

In einem Folgeprojekt entwickelten Teufel et al. (2009) mdgliche Definitionen und
Marktimplementierungen eines Nachhaltigkeitssiegels, welches soziale, 6konomische und
Okologische Kriterien umfasst, auf freiwilliger Basis angewendet wird und einen breiten
Anwendungsbereich in Bezug auf Produktgruppen hat. Konkret untersuchten Teufel et al.
(2009) verschiedene Optionen wie die Schaffung eines neuen Designs flr ein
Nachhaltigkeitslabel oder die Umwandlung bestehender Labels und deren Umgestaltung
zu einem einzigen Label.

Auf EU-Ebene wurde mehrfach eine Ausweitung des Europaischen Umweltzeichens zu
einem Nachhaltigkeitssiegel erwogen. Dieser Vorschlag wurde jedoch zunachst als
verfriht abgelehnt.

Die mit der EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (NRFD) eingeflhrten
Vorschriften haben wichtige Grundsatze flur die jahrliche Berichterstattung groler
Unternehmen aufgestellt. Die Unternehmen sind verpflichtet, Gber die Auswirkungen von
Nachhaltigkeitsthemen auf ihr Geschaft, aber auch tber ihre eigenen Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt zu berichten. Es gibt jedoch viele Hinweise darauf, dass die von den
Unternehmen offengelegten Informationen unzureichend sind. Im Hinblick auf die
europaische Harmonisierung der Offenlegung und der Mallinahmen besteht jedoch ein
dringender Bedarf an einem gemeinsamen Standardsetzungskonzept fir alle
Mitgliedsstaaten. Die Europaische Kommission hat daher die EFRAG mit der
Durchfuhrung dieser Forschungsarbeit beauftragt.

36 http://www.comite21.org/
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Nach zahlreichen Stakeholder-Dialogen hat die Projektarbeitsgruppe der Europaischen
Beratungsgruppe fur Rechnungslegung (European Financial Reporting Advisory Group,
EFRAG) fur EU-Nachhaltigkeitsberichtsstandards seit ihrer Grindung im September 2020
fruchtbare Arbeitsbeziehungen zu europaischen und internationalen Standardsetzern und
Beflrwortern von Initiativen zur Férderung der Nachhaltigkeitsberichterstattung aufgebaut.

Die am 8. Marz 2021 verdffentlichten EFRAG-Berichte enthalten Empfehlungen an die
Europaische Kommission zur Festlegung von Standards flr die
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Mit dem ersten Mandat, das die EFRAG erhalten hat,
wird diese angewiesen, vorbereitende Arbeiten fur mogliche EU-Standards fur die
Nachhaltigkeitsberichterstattung im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Richtlinie
Uber die nichtfinanzielle Berichterstattung (NFRD) und der Schaffung der neuen Richtlinie
uber CSRD durchzufuhren.

Das zweite Mandat ist eine Aufforderung an den Vorsitzenden des EFRAG-
Verwaltungsrats, Empfehlungen zur mdglichen Notwendigkeit von Anderungen in der
EFRAG-Fuhrung und -Finanzierung abzugeben, falls die EFRAG zum EU-
Standardsetzer3” wirde.

Nach funf Monaten intensiver Arbeit hat die Arbeitsgruppe das Ergebnis ihrer
vorbereitenden Arbeiten fur die Entwicklung moglicher EU-Standards zur nichtfinanziellen
Berichterstattung vorgelegt und einen Fahrplan vorgeschlagen. Die Arbeitsgruppe
berucksichtigte die Beitrage globaler Initiativen sowie das Feedback aus den von der
EFRAG europaweit organisierten Outreach-Aktivitaten.

Die Vorschlage spiegeln einen breiten Konsens wider und sind kein erster Versuch der
Standardsetzung, sondern beschreiben den Umfang und die Struktur kinftiger
Berichtsstandards, die zur Erreichung der politischen Ziele der EU beitragen sollen.

Am 6. Mai 2021 wurde von der Europaischen Kommission ein Vorschlag zur
Uberarbeitung der NFRD zur CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive)
angenommen. Diese Entscheidung ist Teil eines Rahmens der internationalen
Konvergenz, wobei die Ziele und Erwartungen der einzelnen Rechtsordnungen
bertcksichtigt werden und daher eine konstruktive internationale Zusammenarbeit
erforderlich ist. Sie setzt voraus, dass auf den bereits erzielten Fortschritten und den in
diesem Bereich ergriffenen Initiativen aufgebaut wird.

Aufbauend auf der europaischen und internationalen Dynamik, die ein ginstiges Umfeld
schafft, befasst sich die EFRAG daher im Geiste der Partnerschaft und des gemeinsamen
Aufbaus mit einschlagigen internationalen Initiativen.

Die erste Erklarung zur Zusammenarbeit wurde mit der Nichtregierungsorganisation GRI
unterzeichnet. Die GRI-Standards sind derzeit die am haufigsten verwendeten Standards
fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung von EU-Unternehmen. Die beiden Organisationen
werden ihr umfangreiches Fachwissen einbringen, um die rasche Entwicklung
europaischer Nachhaltigkeitsstandards zu unterstutzen. Jede Organisation wird zu
wichtigen technischen Projekten beitragen. Beide Organisationen werden proaktive

37 https://blog-materiality-reporting.com/2021/03/13/bientot-des-normes-europeennes-de-reporting-developpement-durable/
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Beobachter in ihren jeweiligen technischen Gruppen haben und die Entwicklung von
Projekten von gemeinsamem Interesse fordern.

Eric Hespenheide, Vorsitzender der GRI, sagte: ,Die GRI begruft die von der EFRAG
eingeschlagene Richtung, die das Potenzial bietet, die Finanzberichterstattung zu starken
und gleichzeitig die mit den Nachhaltigkeitsauswirkungen von Unternehmen verbundenen
finanziellen Chancen und Risiken zu berlcksichtigen.”

Seit Anfang 2021 hat die EFRAG zwei Berichte veroffentlicht, in denen sie ihre
Empfehlungen (Anhang 6) fur einen europaischen Standard zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung zusammengefasst hat. Wir werden uns auf die
Einzelheiten der Empfehlungen an die Europaische Kommission sowie auf die
Organisation und die Leitlinien des neuen europaischen Nachhaltigkeitsstandards
konzentrieren.

6.2. Europaischer Standard fur nachhaltige Entwicklung (Leitlinien der
EFRAG)

Wie bereits erortert, ist es fur die Wirksamkeit eines Standardisierungsansatzes von
entscheidender Bedeutung, dass die Normen flr die Nachhaltigkeitsberichterstattung mit
den politischen Rahmenbedingungen und Vorschriften Ubereinstimmen. Auf3erdem muss
sichergestellt werden, dass sie mit dem offentlichen Interesse im Einklang stehen.

Daher sieht die neue europaische Norm diese Koharenz auf zwei Ebenen vor:

a) auf globaler Ebene auf der Grundlage der Agenda 2030 der Ziele fur nachhaltige
Entwicklung, des Pariser Abkommens, des Ubereinkommens (iber die biologische
Vielfalt, der IAO-Ubereinkommen und der Erklarung der grundlegenden Prinzipien
und Rechte bei der Arbeit, der UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte
und der OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmen, der Task-Force f Ebene
auf der Grundlage der Agenda (Task Force on Climate-related Financial
Disclosures, TCFD)

b) auf europaischer Ebene: auf der Grundlage des Grunen Pakts, der auf
Klimaneutralitat abzielt, der EU-Taxonomie und anderer damit
zusammenhangender Rechtsvorschriften und Strategien.

Der europaische Standard ist in einem standardisierten Ansatz geplant. Er berucksichtigt
bestehende sektorale rechtliche Anforderungen, gemeinsame Indikatoren, welche den EU-
Kriterien fur die Informationsqualitat entsprechen, sowie anerkannte Nachhaltigkeitsziele.
Er wird eine Analyse der sektoral relevanten Risiken und Auswirkungen ermaéglichen.

Die Arbeitsgruppe wird eine Klassifizierung der Sektoren festlegen, welche mit dem

bestehenden EU-Rahmen kompatibel sind (z. B. NACE, die wir in den vorangegangenen
Kapiteln entwickelt haben), und eine sektorspezifische Nachhaltigkeitskommunikation in
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allgemeiner oder spezifischerer Form entwerfen, wobei der maf3geschneiderte Ansatz des
berichtenden Unternehmens® berlicksichtigt wird.

Die Standards fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung sollten den Entscheidungsfindungs-
und Berichterstattungszyklus eines Unternehmens und die damit verbundenen Prozesse
strukturiert widerspiegein.

Eine Mdglichkeit besteht darin, die Berichtsbereiche in drei Schlusseldimensionen des
Managements zu gliedern, die die Unternehmensfuhrung und das Management der
Einheit auf strukturierte und logische Weise beschreiben:

a) Die Strategie
Die Informationen umfassen die Strategie, das Geschaftsmodell, den Prozess der
Wesentlichkeitsbewertung, die Zustandigkeiten, Prozesse und Verfahren fur Governance,
Management und Berichterstattung.

b) Durchfuhrung
Art und Weise der Umsetzung Strategie durch Unternehmenspolitik, Ziele, Aktionsplane
und spezielle Ressourcen in die Tat umgesetzt wird.

c) Leistungsmessung

Analyse der Einhaltung von Politiken und Zielen und des Ubergangsverlaufs,
einschlieRlich Ruckblick und Vorausschau.

L'architecture du futur standard européen de reporting extra-financier

LSECTORAGNOSTIC L =2 3 REPORTING AREAS

‘ Strategy, iImplementation
Performance measurement

w

[ 3

w

% 2.SECTORSPECIFIC K o

S .

" - 3 TOPICS

Environmental, Social,

i Governance*

SUSTAINABILITY REPORTING
Sustainability Statements

Quelle: PROPOSALS FOR A RELEVANT AND DYNAMIC EU SUSTAINABILITY REPORTING STANDARDSETTING, European
Reporting Lab, Februar 2021, S.106

Bei der oben entwickelten ESG-Klassifizierung handelt es sich um den Ansatz, der fur
Nutzer und Ersteller am leichtesten zuganglich ist. Sie umfasst:

38 https://blog-materiality-reporting.com/2021/03/13/bientot-des-normes-europeennes-de-reporting-developpement-durable/
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e Umwelt (E) wirde Normen umfassen, mit denen festgelegt wird, wie Uber die
Auswirkungen aller Umweltfaktoren zu berichten ist: Klimawandel, Wasser- und
Meeresressourcen, biologische Vielfalt und Okosysteme, Kreislaufwirtschaft,
Verschmutzung,

e Soziales (S) wirde Normen umfassen, welche die Art und Weise der
Berichterstattung Uber die Auswirkungen auf und von allen menschlichen
Faktoren im gesamten Okosystem des Unternehmens festlegen: Arbeitskréfte,
Beschaftigte in der Wertschopfungskette, betroffene Gemeinden, Verbraucher
und Endnutzer,

e Governance+ (G+) ware weiter gefasst als ,Unternehmensfuhrung“ bzw.
»,Governance®. Diese Kategorie wirde eine ganze Reihe relevanter Themen
umfassen: Unternehmensfuhrung, Wirtschaft und Ethik, Qualitdtsmanagement
der Beziehungen zu den Stakeholdern, Organisation und Innovation sowie
Reputation und Markenmanagement.

m“

Climate change mitigation Workforce Governance
Mummanmmm Business Ethics and C 4
Water & Marine Resources g RO Management of relationihips with
AMected communities stakehold
Biods ity & € poo - 2BtopC 1 Bined on w00 matieny
’ End users / consemens
Sl Rtopicy Bined On w00 mattery Organisation
Circular economy & ty
Wider socle Innovation, produxts and vervices
Sl SURLOpICS Buned On 00 matlen
Pollutions reputation

Quelle: PROPOSALS FOR A RELEVANT AND DYNAMIC EU SUSTAINABILITY REPORTING STANDARDSETTING, European
Reporting Lab, Februar 2021, S.102

Ein weiteres wichtiges Element ist die Qualitat der nichtfinanziellen Berichterstattung, die
in den folgenden Bereichen verbessert werden sollte:

Relevanz,

Genauigkeit

Vergleichbarkeit,

Klarheit,

Zuverlassigkeit,

Mit diesem Ansatz wird der Bericht dem bestehenden Finanzbericht gleichgestellt und die
von den Nutzern der Berichterstattung (NFRD) bisher festgestellten Mangel in Bezug auf
Vergleichbarkeit, Relevanz und Zuverlassigkeit der Informationen (Investoren, Aktionare,
NRO, Sozialpartner) behoben.

Die Ubergangskurven werden riickblickend, aber auch vorausschauend bewertet. Die
Ziele werden in Abhangigkeit von den Ergebnissen auf der Grundlage eines Basisjahres
und eines Zeitrahmens festgelegt, der auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht.

Finanzielle Wesentlichkeit stellt ein weiteres wichtiges Element dar, das sich nicht auf
Aspekte beschrankt, die unter der Kontrolle des berichtenden Unternehmens stehen. Die
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relevanten Themen erstrecken sich auf die Geschaftstatigkeit und die gesamte
Wertschopfungskette auf der Grundlage einer Bewertung der Wesentlichkeit.

Das Konzept der doppelten Wesentlichkeit ist fur die Festlegung von
Berichterstattungsnormen von wesentlicher Bedeutung. Innerhalb dieses Rahmens
werden die beiden Perspektiven der Auswirkungen und der Finanzen entsprechend ihrer
relativen Bedeutung angewandt.

So ist das Konzept der dynamischen Wesentlichkeit Teil eines Ansatzes, der von Akteuren
wie dem Carbon Disclosure Project (CDP), Climate Disclosure Standards Board (CDSB),
GRI, IRC und SASB unterstutzt wird.

Der Hauptzweck der doppelten Wesentlichkeit im neuen Standardisierungsansatz wird
darin bestehen, die Auswahl der offenzulegenden Angaben zu erleichtern. Er wird die
Informationen hervorheben, die zum Nachvollziehen der Auswirkungen der Organisation
auf Nachhaltigkeitsthemen bendtigt werden, und die Informationen, die zum Verstandnis,
wie Nachhaltigkeitsthemen die Entwicklung, Leistung und Position des Unternehmens
beeinflussen, bendtigt werden. - Vorschlag fiir ein CSRD

- : y impocr
Sualanradairy matters that reflect the reponing IMatersaity
eaY's SPVECANT DICTS 0N The erwwonment and
pecple
T S p————
At Vot oA Son Ty -~
[ SO ———
1L Sestalsabiiny mamiers 1hat croate or erode
i erterprise vibve and are therelore
| P Srancily matersd i
! Dy
Fa ol Iy
Whot sh
P be repovied on

Quelle: PROPOSALS FOR A RELEVANT AND DYNAMIC EU SUSTAINABILITY REPORTING STANDARDSETTING, European
Reporting Lab, Februar 2021, S.82

Alle Informationsdimensionen der Organisation mussen entsprechend dem eingesetzten
integrierten Ansatz miteinander verknupft werden.

Die Qualitat der Berichterstattung muss sich in Bezug auf ihre Struktur und Darstellung
weiterentwickeln. Die Informationen mussen leichter zuganglich sein und auf einer
digitalen Taxonomie basieren, welche einen grundlicheren Zugang und eine grundlichere
Analyse ermdglicht. Eine auf die neuen Nachhaltigkeitsstandards abgestimmte Taxonomie
wulrde den Zugang zu Informationen in einem virtuellen Format jenseits des Papierformats
ermoglichen.

Die Gesamtarchitektur zielt auf eine einzige EU-Plattform fur die

Nachhaltigkeitsberichterstattung ab. Sie sollte auf den Grundlagen und konzeptionellen
Leitlinien aufbauen, um einen umfassenden Geltungsbereich zu schaffen, der ein klares
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Format entwickelt und die Zuganglichkeit der Informationen gewahrleistet. Sie wird auch
eine genaue Darstellung der Nachhaltigkeitsauswirkungen und -leistungen der
Organisation gewahrleisten.

Zusammenfassend stellt die nachstehende Abbildung 9 die im EFRAG-Bericht
vorgeschlagene Struktur und die Bereiche der Berichterstattung dar.

Figure 9: Comprehensive and articulated structure for reporting areas

mm} AL
{} (Recap) m
sustainability S
Governance & J
Organisation —_
> Entity as a whole >> Topic / sub-topic >

Quelle: PROPOSALS FOR A RELEVANT AND DYNAMIC EU SUSTAINABILITY REPORTING STANDARDSETTING, European
Reporting Lab, Februar 2021, S.96

6.3. Perspektiven und Projektionen

In Anbetracht der Dringlichkeit der Normung in der EU, aber auch unter Bertcksichtigung
der Komplexitat eines Multi-Stakeholder- und Multisektor-Ansatzes, wurde eine
pragmatische mehrstufige Architektur entwickelt, die im Folgenden vorgestellt wird.

Dabei wird berlcksichtigt, dass die Normung in der EU so organisiert werden sollte, dass
die fur die erste Anwendung des NFRD gesetzten Fristen eingehalten werden. Dies setzt
die Aufstellung eines pragmatischen Fahrplans voraus, der mit der Notwendigkeit
verbunden ist, erste Normenpakete zu erstellen, mit denen die Situation je nach Prioritaten
und einem kontinuierlichen Prozess der ,inhaltlichen Verbesserung® auf lange Sicht

verandert werden.
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Figure 2 Standard wtting roadmap
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Quelle: PROPOSALS FOR A RELEVANT AND DYNAMIC EU SUSTAINABILITY REPORTING STANDARDSETTING, European
Reporting Lab, Februar 2021, S.12

Nach Ansicht der EFRAG werden die Priorisierung der Unterthemen und die
Reihenfolge zwischen (i) einer ersten Reihe von Standards, die zumindest
Informationen enthalten, die den Bediirfnissen der Finanzmarktteilnehmer
entsprechen und 2022 vorgelegt werden sollen, und (ii) einer zweiten Reihe von
Standards mit erganzenden Informationen, die 2023 vorgelegt werden sollen, von
entscheidender Bedeutung sein und ein Schiedsverfahren erfordern3®,

Es ist daher geplant, eine erste Reihe von Normen zu erstellen, die auf den bestehenden
aufbauen und die besten Praktiken der derzeit verfigbaren Referenzsysteme integrieren,
welche die erste Grundlage fur die nichtfinanzielle Berichterstattung bilden sollen.
Erklartes Ziel ist es, diesen ersten Teil im Jahr 2022 fur die Anwendung im
Berichtszeitraum 2023 und damit fur die Veroffentlichung im Jahr 2024 zu veroéffentlichen.
Die Datenbank wird dann 2024 und dann 2025 vervollstandigt, um die Berichtsstruktur fir
spezifischere und/oder sektorale Themen zu vervollstandigen.

39Vgl. ‘Climate standard prototype', Arbeitspapier, EFRAG, 8. September 2021, EFRAG PTF-ESRS - Plenarsitzung 8. September 2021
Arbeitspapier zum Prototyp des Klimastandards
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Die Zielarchitektur einer Norm spiegelt ein globales Ziel wider. Der Zeitfaktor flr den
Aufbau der vollstandigen Zielarchitektur bleibt jedoch kritisch und muss gebuhrend
bertcksichtigt werden. Die Festlegung von Finanzstandards hat Jahrzehnte gebraucht, um
zufriedenstellend zu reifen, und befindet sich noch immer in der Entwicklung.

Andererseits muss bei der Festlegung von Nachhaltigkeitsstandards eine Entwicklung
bertcksichtigt werden, welche die Lage in einer begrenzten Anzahl von Jahren verandert
hat. Es ist daher wichtig, die kollektive Arbeit an der Entwicklung von Normen fortzusetzen
und die doppelte Wesentlichkeitsbetrachtung des europaischen Ansatzes auf globaler
Ebene durchzusetzen. Oder n anderen Worten ausgedruckt, die Risiken zu
bertcksichtigen: klimatische Folgen und Auswirkungen der Natur auf die Organisationen
und der Folgeeffekte: Auswirkungen der Tatigkeit der Unternehmen auf das Klima und die
biologische Vielfalt. Diese Uberlegung ist von grundlegender Bedeutung und wird es den
Organisationen und der EU im Allgemeinen ermdglichen, ihre Ziele zu erreichen, die sie
sich selbst gesetzt haben.

Daher war die Europaische Kommission der Ansicht, dass Uber die legislative Ebene einer
Uberarbeiteten Richtlinie (NFDR) hinaus die Veroffentlichung von Standards fur die
Nachhaltigkeitsberichterstattung ins Auge gefasst werden sollte, um eine relevantere und
besser strukturierte Berichterstattung zu erreichen.

Damit die EU Uber ein robustes und koharentes Berichterstattungssystem verfugt, beruhen
die Vorschlage zunachst auf der Einhaltung zweier grundlegender Prinzipien: Das erste
betrifft die Bertcksichtigung aller Interessengruppen in Bezug auf das Konzept der
doppelten Wesentlichkeit und das zweite ist ein prinzipienbasiertes
Berichterstattungssystem.
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7. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Moglichkeiten, die sich uns in Bezug auf Innovation und internationale
Zusammenarbeit bieten, werden immer gréf3er. Eine klare, koharente und transparente
Bewertung der Art und Weise, wie wir produzieren und konsumieren, ist von
entscheidender Bedeutung fur den Schutz des globalen Wirtschafts- und Finanzsystems,
aber auch fur die Starkung der Resilienz der Menschheit und der biologischen Vielfalt in
jedem Gebiet der Welt.

Das Jahr 2021 war gepragt von wichtigen Ereignissen zum Klima (COP 26) und zur
biologischen Vielfalt (COP 15), die eine globale Angleichung zwischen verschiedenen
Rahmenwerken wie der europaischen Strategie zur biologischen Vielfalt, den SBTi-
Bewertungsstandards sowie Empfehlungen fur die Schaffung eines europaischen
Nachhaltigkeitsstandards ermoglichten. Dieser Standard wird, sobald er angenommen ist,
die EU-Unternehmen dazu verpflichten, ihre externen Auswirkungen nicht nur zu messen,
sondern auch zu kommunizieren, um die Erwartungen der Interessengruppen zu erfullen.

Im ersten Teil unserer Arbeit haben wir die Fragen der Nachhaltigkeit auf internationaler
Ebene der Agenda 2030 und ihrer Ziele untersucht. Diese Analyse zeigt, dass es
Jahrzehnte und der Mobilisierung aller Akteure bedurfte, um diesen einzigartige Karte zu
erstellen, die von allen getragen wird. Sie ermoglicht den Einsatz ganzheitlicher Ansatze
sowie die Bewertung der Auswirkungen aller Akteure.

Dieser Ansatz wird erfahrt jedoch nicht von allen Beteiligten Anwendung, insbesondere
nicht von der Privatwirtschaft. In diesem Sinne haben wir im zweiten Teil den globalen
Rahmen vorgestellt, der die Messung der MaRnahmen zur Nachhaltigkeit ermoglicht. Wir
haben die MalRnahmen im Zusammenhang mit der Normung, Zertifizierung und
Kennzeichnung vorgestellt.

Wir haben einen rechtlichen Rahmen (obligatorisch, regulatorisch) und einen freiwilligen
Rahmen identifiziert, auf den noch Einfluss genommen werden kann. Dies hat uns
veranlasst, eine (kurze) Bestandsaufnahme der bestehenden Normen und Standards
vorzunehmen. Das Ergebnis ist eine Vielzahl von Ansatzen, aber auch von Akteuren, die
diese vergeben (heute listet die Map Standard-Plattform Gber 300 Normen auf).

Dennoch bleibt, wie wir dargelegt haben, der international anerkannte 1ISO-
Normungsrahmen ein Referenzrahmen, selbst fur die nachhaltige Entwicklung. In der
Tat haben wir die spezifische Verbindung zwischen bestimmten ISO-Normen und den
Zielen fur nachhaltige Entwicklung aufgezeigt. In der Praxis bleibt sogar der ISO-Rahmen
unklar, und die Unternehmen stellen bei ihrer normativen Bewertung keine Verbindung zu
den SDGs her. Umgekehrt erkennen sie bei der Darstellung ihrer Nachhaltigkeitsansatze
den Zusammenhang mit den Zielen fur nachhaltige Entwicklung nur teilweise an und
fuhren den ISO-Normungsprozess letztlich nicht durch.

Was die europaische Ebene betrifft, so verfugt die EU Uber eine koharente Politik, aber
auch Uber eine Fulle von Mal3nahmen und eine einzigartige Nachhaltigkeitskartierung.
Dennoch zeigt die Europaische Kommission (Konsultation 2019) eine wachsende Kluft
zwischen den Bedurfnissen der Nutzer (die Personen, die die Daten nutzen) und den
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Bemuhungen der Ersteller (die Personen, die die Bewertungen durchfuhren) auf. Fur
erstere bestehen die Bedurfnisse in Bezug auf die Vergleichbarkeit, Relevanz und
Zuverlassigkeit der Informationen Uber die Auswirkungen, flr letztere in Bezug auf die
Heterogenitat der Umsetzungen und die fehlende Standardisierung. Das Verstandnis und
die Nutzung dieser Elemente werden fur die Arbeiten im Rahmen des Normungsprozesses
von wesentlicher Bedeutung sein. Ziel dieses Prozesses ist es, zur internationalen
Konvergenz beizutragen.

Durch die vom NFRD aufgestellten Regeln wurde die Festlegung wichtiger Grundsatze,
etwa die Veroffentlichung von Elementen im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf
die Nachhaltigkeit, ermdglicht. Die Regeln haben jedoch auch Schwierigkeiten aufgezeigt,
z. B. die mangelnde Heterogenitat bei der Umsetzung, die fehlende Standardisierung, die
Vergleichbarkeit und die Zuverlassigkeit der Leistungen. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit, spezifische Standards zu schaffen, die einheitlich in Europa
angewendet werden. Sie werden die systemischen wirtschaftlichen Risiken verringern, die
Erwartungen der Interessengruppen erflllen und die Transparenz und
Rechenschaftspflicht der Organisationen erhdhen.

Um den ermittelten Bedurfnissen gerecht zu werden, aber auch um die Sichtbarkeit auf
internationaler Ebene zu gewahrleisten, erwagt die EU die Schaffung eines einheitlichen
Rahmens fur die Nachhaltigkeitsprufung. In dieser Hinsicht sind ein gemeinsamer Aufbau
und eine Multi-Stakeholder-Partnerschaft die Eckpfeiler des gewlnschten Beitrags der EU
zum langfristigen globalen Fortschritt.

Der Standardisierungsansatz der EU ist von entscheidender Bedeutung und wird zu
Fortschritten in der globalen Nachhaltigkeitsberichterstattung beitragen:
e die Ergebnisse ihrer Normungstatigkeit den Partnern und Initiativen auf
internationaler Ebene zur Verfigung zu stellen,
e Aufbau bilateraler Beziehungen, die auch gemeinsame Projekte umfassen
kdonnten,
e Fdrderung und Beteiligung an globalen Konvergenzbemuhungen auf
Grundlage eines gemeinsamen Aufbaus bzw. einer ,Ko-Konstruktion®,
e Teilnahme an Foren zur Férderung der Koharenz und Integration der
Unternehmensberichterstattung insgesamt (einschlie3lich der Verknipfung
von Finanz- und Nachhaltigkeitsberichterstattung)*°:

Die Schaffung eines solchen Okosystems scheint schwierig zu sein, aber intelligente
Vertrage auf der Grundlage von Technologien wie der Blockchain kdnnten durchaus eine
Lésung sein, um die Ruckverfolgbarkeit und Transparenz des Austauschs zu
gewahrleisten, aber auch um auf die derzeitigen Schwierigkeiten bei der Verarbeitung
vorhandener Daten zu reagieren. Ziel des neuen Okosystems wird es sein, die
Anforderungen an die Schaffung neuer Vertrage, Produkte oder einfach Lebensstile zu
erhdhen. Es wird fur 6kologische, soziale und behoérdliche Transparenz sorgen.

40 Sustainable development in the European Union, Monitoring report on progress towards the SDGs in an EU context 2021 edition
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Die Umgestaltung der europaischen Vorschriften mit der CSRD-Richtlinie, die die
Homogenisierung der Umsetzung in jedem EG-Land gewahrleisten und somit die
Vergleichbarkeit und Zuverlassigkeit der Leistungen sicherstellen soll, ist ein wichtiger
Schritt. Ihr wird die schrittweise Einflhrung der europaischen Norm folgen, die die
Standardisierung von 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Daten und Messungen
gewahrleisten wird.

Die Fulle an Informationen Uber nachhaltige Entwicklung auf europaischer und globaler
Ebene und deren Integration in die Regierungspolitik und Governance-Politik sowie die
Notwendigkeit von Koharenz und Transparenz bei der Messung der Auswirkungen
machen die Schaffung eines gemeinsamen Messrahmens durch die EU erforderlich.

Neben den internen Entwicklungszielen der Staaten verfolgt die EU auch aufenpolitische
MaRnahmen im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung. Diese spielen in den
europaischen Mallhahmen eine zentrale Rolle und sind mit der globalen 2030-Agenda der
UN abgestimmt. Um die Koharenz und die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten zu
gewahrleisten, orientiert sich die EU-Politik an den Zielen der Agenda 2030 fir nachhaltige
Entwicklung und fordert die globale Nachhaltigkeitspolitik.*’

Auf europaischer Ebene wird die reibungslose Umsetzung spezifischer Normen die
systemischen wirtschaftlichen Risiken verringern, die Erwartungen der Interessengruppen
erfullen und die Transparenz und Rechenschaftspflicht der Organisationen erhdhen.

Dies wird eine Anpassung an das offentliche Interesse ermdglichen. Letzteres wird die
Koharenz der Nachhaltigkeitsberichterstattungsstandards mit den politischen
Rahmenbedingungen und Vorschriften auf globaler Ebene (Agenda 2030) und auf EU-
Ebene (EU Green Deal, EU-Taxonomie und andere damit zusammenhangende
Rechtsvorschriften und Strategien) sicherstellen. Die Norm wird die Starkung
verschiedener Aspekte wie Qualitat der Informationen, Relevanz, Genauigkeit,
Vergleichbarkeit, Klarheit und Zuverlassigkeit gewahrleisten. So wird sie den bereits
ermittelten Bedarf decken, indem sie die doppelte Wesentlichkeit hinzufigt, die die
notwendigen Informationen zum Verstehen der Auswirkungen des Unternehmens auf
Nachhaltigkeitsthemen und der Art und Weise ihrer Beeinflussung der Leistung liefert.

In Anbetracht der obigen Ausflhrungen ist die Einfuhrung einer spezifischen Politik der
Normung fur nachhaltige Entwicklung auf europaischer Ebene zwingend erforderlich. Sie
gestattet den Einsatz:

e Eines Rahmens fir politische Koharenz, der zu mehr Effizienz fuhrt,

e Eines europaischen Rankings der Politiken im Bereich der nachhaltigen
Entwicklung,
Verstandnis und Koharenz der bestehenden Politiken,
Einer Angleichung an die globale Normungspolitik,
Der Einhaltung des Rechtsrahmens,
Der Integration der nachhaltigen Entwicklung in alle Politikbereiche,
Einer verstarkten Koordinierung zwischen den Politikbereichen und verbesserte
Koharenz.

41 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/163/apercu-general-de-la-politique-de-developpement
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9. ANHANGE

ANHANGE 1
The United Nations Sustainable Development Goals - AGENDA 2030

Ziel 1
Armut in allen ihren Formen und Uberall beenden.

Ziel 2
Den Hunger beenden, Ernahrungssicherheit und eine bessere Ernahrung erreichen und
eine nachhaltige Landwirtschaft fordern.

Ziel 3
Ein gesundes Leben flr alle Menschen jeden Alters gewahrleisten und ihr Wohlergehen
fordern.

Ziel 4

Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Moglichkeiten
lebenslangen Lernens fiir alle fordern.

Ziel 5

Geschlechtergerechtigkeit und Selbstbestimmung f hochwertiger Bildung flr alle sichern.

Ziel 6
Verfugbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fur alle
gewahrleisten.

Ziel 7
Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fir alle sichern.

Ziel 8
Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive
Vollbeschaftigung und menschenwdurdige Arbeit fur alle fordern.

Ziel 9
Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige
Industrialisierung férdern und Innovationen unterstutzen.

Ziel 10

Ungleichheit in und zwischen Landern verringern.

Ziel 1

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten.

Ziel 12
Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen.

Ziel 13
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Umgehend MalRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen
ergreifen.

Ziel 14
Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und
nachhaltig nutzen.

Ziel 15
Landbkosysteme schitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern. .

Ziel 16

Friedliche und inklusive Gesellschaften flr eine nachhaltige Entwicklung fordern, allen
Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und
inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen

Ziel 17
Umsetzungsmittel starken und die globale Partnerschaft fir nachhaltige Entwicklung
wiederbeleben.

3 GOODHEALTH QuaALITY
AND WELL BENG EDUCATION

DECENT WORK AND 10 REDUCED
ECONONEC GROWTH INEQUALITIES

1 CLINATE PEACE, JUSTICE 1 PARTNERSHIPS

ACTIN ANO STRONG FOR THE GOALS )
IXSTITUTIONS

& SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

GOALS
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ANHANGE 2

UMWELTZEICHEN-INFOGRAFIK

‘¢ EU Ecolabel key figures
N as per September 2021
fén‘lla'he I 85 590 products {goods and Services) awarded with the

EU Ecolabel (2 057 licenses) in 23 different product cateqonies

Fastest growing product categories over the past 6 months

Number

Span 17199 Denemark 2 465

filisd ¢

faly 13181 Firdand 1 744
Frarce 0 347 Netherlands 166
Germary 7 780 Esenla 9
Belgum S 582 Austria WY
Sweden 3521 Utheania 474
Caech Republic 5 107 MNorway 77 Slovak

Portugal 5109 eland A7 Lunesbowrgy
Geeece 3559 Slevenia 110
Polard 3173 Sugera @

TOTAL 83 550
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ANHANGE 3

UMWELTZEICHEN: FUNKTIONELLE INFORMATIONEN
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ANHANGE 4
UMWELTZEICHEN: SO FUNKTIONIERT ES
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ANHANGE 5
Liste der ISO-Normen zum SDG 7

I1SO 50001

SDGS 7 erermymanagement sysems

I1SO 14001
vironmental management systems

1SO 14064-1
Greenhouse gas

IS0 52000-1
Energy performance of buildings

IS0 50047
Energy savings

150 17741
General technical rules for measuring, calculating and verifying the energy savings of projects

1SO 17742
Calculation of energy efficiency and energy savings for countries, cities and regions

ISO/IEC 13273-zerie
Energy efficiency and renewable energy sources

IS0 14025
Environmental markings and declarations

IS0 50015
Energy management systems

73



1€

Von der Messung der Auswirkungen bis zur Schaffung eines europaischen

Liste der ISO-Normen zum SDG 9

Nachhaltigkeitssiegels

SDGs 9

ISO 9001
Quality management systems

ISO 9004

Quality management - Quality of an organisation - Guidelines for sustainable performance

ISO 14001
Environmental management systems

ISO 19011:2018
Guidelines for the audit of management systems

ISO 19600
Compliance management systems

ISO 26000
Guidelines on social responsibility

ISO 31000
Risk management

ISO 45001
Occupational health and safety management systems

ISO 55000
Asset management

ISO 55001
Asset management - Management systems
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SDGs 8

1SO 45001

Occupational health and safety management systems
1SO 14001

Environmental management systems

1SO 37001

Anti-corruption management systems

1SO 26000

Guidelines on social responsibility

1SO 19011

Guidelines for the audit of management systems
1SO 20400

Responsible purchasing

1SO 31000

Risk management

1SO 5004

Quality management

1SO 10001

Management of quality

1SO 10002

Quality management, complaints in organisations

1SO 10003
Quality management - Customer satisfaction

1SO 10008
Quality management - Guidelines for trader-to-consumer e-commerce transactions

1SO 55000
Asset Management - Overview, Principles and Terminology

1SO 55001
Asset management - Management systems
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SDGs 12

ISO 9001
Quality management systems

ISO 10008
Quality management Customer satisfaction

ISO 20121
Responsible management systems applied to the event business

ISO 20400
Responsible purchasing

ISO 20121
Responsible management systems applied to the event business

ISO 20400
Responsible purchasing

ISO 26000
Guidelines on social responsibility

ISO 37101
Sustainable community development

ISO 55000
Asset management

ISO 50001
Energy management systems

ISO 14001
Environmental management systems Use
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ANHANG 6
Die 54 Vorschlage fur die Entwicklung der EU-Norm

13 BUILDING BLOCK :
SUPPORTING THE EU SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND SUSTAINABILITY REPORTING
MOMENTUM

Proposal #03

In order to support and amplify the EU sustainability reporting momentum the European Standard Setter (ESS) should consider
defining an initial level playing field by developing standards drawing on existing recognised best practices.

Proposal #04

The ESS should, as a priority, consider elaborating standards facilitating the flows of relevant and reliable sustainability data
between preparers and users in order to foster coherence in sustainabifity reporting.

Proposal #05

In its standard-setting process, the ESS should systematically consider the potential consequences of, and interaction with,
reporting obligations stemming from ESG/sustainability policy initiatives in order to foster consistency and synergies.

14 BUILDING BLOCK 2:
BUILDING FROM AND CONTRIBUTING TO SUSTAINABILITY REPORTING GLOBAL COHERENCE
AND CONVERGENCE

Proposal #£06

While managing the EU political, requlatory, cultural, technical and timing constraints, the ESS should strive for a co-constructive
approach with relevant other international initiatives, based on atwo-way exchange of experience, expertise, tools and content,
feeding one another with the ultimate goal of fostering coherence and consistency between EU and global sustainability
reporting.

15 BUILDING BLOCK 3:
ADDRESSING THE SPECIFIC CHALLENGES OF FINANCIAL INSTITUTIONS

Proposal #07

The ESS should recognise financial institutions’ dual role and specific challenges in reporting their indirect sustainability
impacts and design standards addressing these challenges for each of the three categories of financial institutions. In doing so
and to the extent possible at its level, the ESS should aim at defining as simplified and unified as possible a set of sustainability
information fit to meet the multiple sustainability reporting requirements imposed on financial institutions.
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Proposal #08

When determining a first set of mandatory sustainability information for all reporting entities (and then when further developing
sustainability information requirements), the ESS should consider financial institutions’ specific needs as users of sustainability
information, in order for them to appropriately direct investment flows to relevant projects and meet their own specific
sustainability reporting obligations regarding indirect impacts. In particular, the ESS should consider the following:

a) it should cover all sustainability topics, not just climate-related;

b) to be investment decision-useful, sustainability information needs to include in particular quantitative forward-looking
information; and

c) sustainability information data needs to be coliected in a timely manner and easily accessible.

The possible development of indicators based on monetised impacts remains a growing need in order to foster performance
and goal alignment measurement and should be considered at a later stage.

16 BUILDING BLOCK 4:
INCLUDING SMEs IN THE EU SUSTAINABILITY REPORTING LANDSCAPE IN A PROPORTIONATE
MANNER

Proposal #09

The ESS should consider adopting a proportionate standard-setting approach tailored for EU SMEs. This would take the form
of SME-specific standards aiming at balancing (i) the specific governance, crganisational and resources availability aspects of
SMEs and (i} the need for sustainability information produced by SMEs to be relevant for their stakeholders, i.e. coherent with
their own repoerting requirements.

1.7 BUILDING BLOCK 5:
FOSTERING SECTOR-SPECIFIC SUSTAINABILITY REPORTING RELEVANCE

Proposal #10

The ESS should consider adopting a standard-setting approach to sector-specific sustainability reporting as a complement to
sector-agnostic reporting. The sector-specific standards should be built upon:

a) existing sector legal requirements;
b) widely accepted indicators meeting EU quality of information criteria;
¢) recognised sector-specific sustainability goals; and

d) the risks and impacts relevant to a specific sector that wouid not be covered, or not covered enough, by sector-
agnostic sustainability reporting.

Proposal #11

The ESS should consider defining an EU compatible classification of sectors (e.g. NACE), and design a balanced sector-specific
sustainability set of disclosures that covers all sectors.

78



x¥x
M le Von der Messung der Auswirkungen bis zur Schaffung eines europaischen
* Nachhaltigkeitssiegels

1.8 BUILDING BLOCK 6:
ACKNOWLEDGING THE IMPORTANCE OF INTANGIBLES IN SUSTAINABILITY REPORTING

Proposal #12

The ESS should consider introducing in its standard-setting processes intangibles as a key dimension of sustainable company
development and therefore sustainability reporting.

Part 2: Anchoring key EU sustainability reporting concepts in robust conceptual

guidelines

21 DEVELOPING STANDARD-SETTING METHODOLOGIES TO ALIGN STANDARDS WITH EU AND
GLOBAL SUSTAINABILITY POLICY PRIORITIES

Proposal #13

The ESS should consider adopting a guideline aiming at ensuring the alignment and consistency of EU sustainability reporting
standards with agreements, policies, goals and standards:

a) at global level (notably the 2030 Agenda, the Paris Agreement, the Convention on Biological Diversity, the ILO
Conventions and Declaration of Fundamental Principles and Rights at Work, the UN Guiding Principles on Business
and Human Rights and the OECD Guidelines for Multinational Enterprises); and

b) at EU level (notably the EU Green Deal, Sustainable Governance Initiative and Sustainable Finance Strategy, and
related legislation, strategies, action plans and benchmarks).

In order to avoid ‘green-washing’ or ‘blue-washing’ in companies’ management reports, the ESS should seek to ensure that
reporting on companies’ contributions towards global policy goals such as the Paris Agreement and 2030 Agenda:

a) minimises risks of ‘green-washing’ or ‘blue-washing’,
b) facilitates the tracking of progress at an aggregated level, and

) is based on disclosures that meet a set of clear quality criteria.

2.2 DEVELOPING CRITERIA SUPPORTING A STANDARD-SETTING PROCESS ALIGNED WITH THE
EXPECTED CHARACTERISTICS OF INFORMATION QUALITY

Proposal #14

The standard-setter should develop guidance on principles governing the quality of information set out in the revised Non-
Financial Reporting Directive, to be applied in its own standard-setting processes and by reporting entities.

Proposal #15

The standard-setter should assess all disclosures at both sector-agnostic and sector-specific levels — whether new disclosures
or drawn from existing reporting standards — against criteria that test the validity of the insight the resulting information can
provide to users and the potential for unintended consequences from their application.
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2.3 DEFINING DETAILED RETROSPECTIVE AND FORWARD-LOOKING SUSTAINABILITY
INFORMATION COMPONENTS

Proposal #16

The ESS should develop guidelines supporting the development of standards that reflect both retrospective and forward-
looking information and provide guidance to report preparers on how to apply meaningful time horizons, building on existing
frameworks and standards where possible.

Proposal #17

When developing the standard on business model, the ESS should consider the need for reporting entities’ disclosures to
include information regarding:

a) the degree of alignment of an entity’s business model and strategy with the Paris Agreement (using climate scenario
analysis) and its plans to increase alignment where necessary, starting with carbon intensive sectors;

b) the degree of alignment of an entity’s business model and strategy with other EU or international environmental goals,
and its plans to increase alignment where necessary;

c) the extent to which material risks to or impacts on people are linked to aspects of an entity’s business model and
strategy and, where this is the case, how they are being addressed through adaptation of the model or strategy, or
mitigation measures.

Proposal #18

Through its standards and guidance, the ESS should encourage the disclosure by reporting entities of targets and progress
towards their achievement in relation to all material sustainability matters. In line with the reporting principles of relevance,
verifiability and (wherever possible) comparability, the ESS should adopt guidelines for ensuring the value of target-based
disclosures to users of reporting. Such guidelines may reflect that information regarding targets is typically of most value where
they are:

a) articulated in terms of their relevance to outcomes for affected stakeholders and/or the environment;
b) specific, measurable, achievable and time-bound;
c) set against a base year from which progress can be measured;

d) developed with input from internal or external subject-matter experts and, wherever possible, from affected
stakeholders and/or their legitimate representatives;

e) science-based wherever feasible (in particular for climate and environmental issues) or, where this is not possible,
linked to key EU or global policy objectives;

f) reported in combination with a set of key performance indicators that are used to monitor and assess progress
against targets and which factor in feedback from affected stakeholders and/or their legitimate representatives.
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24 DEVELOPING STANDARD-SETTING METHODOLOGIES TO DEFINE LEVELS OF REPORTING
BASED ON CLEAR BOUNDARIES

Proposal #19

The ESS shauld devoiop cloar gudoings regarding the lovols of roporting %0 guide its own standard-=otiing procos=es s woll
3 1he dath GAHONNG 8nd reparting processes of reporting entities. These guidelnes shoukd 1ecognise that.

a) The fnancial matoralty of a sustainability matter & POt CONSITaINGT 10 matiers that 2 within the control of the
FOROMING oMty it shoukd a0 INCLDR fisks, CPEOMUNIIeS 414 CUAOMEs BrDuUlabie 10 of associated with other
ontitios/stakehoidans boyond the financial reporting entty that have a signifcant offect on the abilty of the fnancial
1OPOMING ertity 10 Creole value'

B) The mmpoact matenialty of 8 sustanabiity matier is simiardy Dased not on the level of 3 reporing entity’s control o
influcnco with rogard o tho impact, but on:

§  evidence of a drect Ink Datween tHhe MEact and the entity’s own activities, Droducts of services Indudng
through the vaiue chainj and

#) an assessmant of tho rolative soverity of the impact, with the most sovoro impacts being judged malonal.

€) The colermination of the leved (within & company and its valuo Chain) whaee 2 matendl sustanabiity matior aises
should bo informed by e reporting entity’s materiaity assossmant.

d) Despito the narrowor scope of inancial roporting, poimts of connoctivity botwoon financial and sustainability roporting
may extend boyond the control-Dased SCope and refloct sustanability mattons in the valuo chain

Proposal #20
Givon that
4) a matorial topic may manifost at diffcront laovols in difecant ontitios” scope of oparations andion valuo chan, and

D) the dynamics That genrate and mitigate fisks and IMPacts can Fvohve Mo than one of hose levels and may be
finkad to the entity's own business model,

the ESS should sook 10 onsure through appeoprista guidalings that both its own standard. sotting procosses and the roporting
PIOCesses of onatos:

a) ensure that disclosures refiect information that is susiclontly specific 10 the level at which the matorial matior arizes,

bl suppoct holistic and coherant reporting that recognisas that the appropnate levolls) of information may vary by entity
and contaxt (whifo al=o recognising topics whore cortain rsks and Impacts are doarly Iinkod with cortain seciors and
ovos)

€) ansure Iat whera data om differant Iovels, Of mUtiple 10CABONS WIthan 3 level, IS 290regaad. tNis &5 JONa In a way
that avoids obscuring the specicity 5nd conteat Necossary 1o intarret the information;

) recognise the dynamics and coussl connactions botwoen levels and avoid presuming that matosial rdormation is
constraingd 10 0ne particuiar lovel,

o) ensure that dscioswres onabio relovant Nsight N0 thozo dyramics and connactions and are not imited to genarnic
ANG HC-The-DOx ropONting (or axampio on valud chain codas of CoONCLCT and value Chan audnsy

1) provido for disclosires %o reflect connections 10 the roporting ontity’s busingss modal and &3 role in goenorating
POSANG Of NOGAtIVE FRDACES ON POopie and the efmironmant and Crosting or dastroying value 1of the enterpeise s a
rosult.
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Proposal #21
Th SeqUence in which the ESS fiest dovelops and subsequantly rofings 1eporting standaras should refiect:

3) the wpont Nead 10 IMPIOVD IERCAING ON e MOsE SEVWNG IMPacts and SIgNINCant JEPENaANCIos CoNNCted 10 3
repoating entity’s CperaBons and value chains, regardess of its kevel of control of InBuence over theen

B) while boing cogrisant of tha fact that it is typically easior for reporting entitios to gathar robust information within the
=copo of thoir controliod oparations and most chalionging o do 50 at romode points in the valuo chain (espodally
Whon DAIGANNG POWSS VS-3-vis DUSINgss Partners s low), and that 1 takes tme 10 Sowiop Sustainabiity eportng
Systoms that cover this.

25 DEVELOPING STANDARD-SETTING ASSESSMENT GUIDELINES TO OPERATIONALISE THE
DOUBLE MATERIALITY CONCEPT

Proposal #22

The ESS should 00Dt GUIeENes in 0rder 10 D Codr and UNEMBIGUOUS in s APDICAton of the doubie Maiality CONCeDE s
sot out in tho rovisad NFROT double matociality roquires that both tho mpact materiality and financial matoriaiity perspoctives
be appied In their own right, while rocogrising the dynamic relatonship botween the two,

Proposal £23

The ESS should adopt doublo matenality guidelnes that wil guido its own dotormination of material soctor-agnostic and
SCior-spocific matters and dsCioRre roqueements a5 woll as the double matenaity Process 10 bo conducted by reporting
enitios. These principles should align with infernational standards of conduct such as the UN Guiding Principles on Busnoss
and Human Rights and the OECD Guidelings for Mutinational Erterprises as woll 25 the Taskiorce on Cimate-rolated Financial
Disclosures.

Proposal 724
The guidelings should articuiato.

3) 50Cior-agnosiic sustamabiity matiors and dsciosuros that are mandatory for all reporting antities, based on pubic
POICY QONS, INOemation that N 290regMe 1HBaCES ChaNges 1 SYSIRMIC Of SIrUCIUra risk; Of thalr matiriality for most
oc ol reporting ontitios,

B) sociorspocific sustainabilly matiors and descosures that are mandatory for all roporting onbtitios within spocific
seciors based on pubic policy goals, information that in aggregate rofiects changes in syslomic of structural nsic or
1K IRaEhood of tholr materiality for ontities in those Sacions,

€} QUICINCO 10 REOINTING antitios on e doudie Materalty Process 10 Do implemantad in datarmining any adcitionad

d) QUAINCY 10 (EROInG ertitis I The ovant that Ihay determing a mandalory SUSIAINALIIty Matter or GsClosure is
eithar not material, or only In 3 lmitod of speciic way In thoir particular case, enabing thom 1o accompany that mattos
Of JICIOsNe With adequate jJustifcation

Proposal #25

The PTF recommeanas that ESS should dstinguish botwoon, on the one hand, the dotormination of sustainabiity matiors s
materiad Dasod on PECpios UNSXMPINNING the two PArSPaCtives within doubla matoriality, and, 0N T othar hand, the viabiity
of mandating specific daciosures in rofabion 10 thozo matorial mattors. Tho mandating of specific disciosres shoulkd bo based
©N @ rQOOUS ASSASSMETT Of DO GNISENG and Nowly dovaiopad JaUOSLIaS QAN Doth ganeral and SPOCiic characianstics
of information Quaity.
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Proposal #26

The ESS should provide dear guicance fof reporting entities on the process 10 Sollow in applying the doubie masenality
CONCOPL in Order 10 ¢Stabish information 10 dsclose. The ESS should ensuee that these processes aign with existing BU and
Inamational Intiatves and standards for the identication and prionisation of Impacts on Peopie and the emdronmant (in the
cazo of impact matonality) and ostablishod processes for dotermining Snancially matorial sustainabilty matiors (in tho case of
financial matorisity)

26 DEFINING METHODOLOGIES AND PROCESSES ENABLING CONNECTIVITY BETWEEN
SUSTAINABILITY REPORTING AND FINANCIAL REPORTING
Proposal £27

Thit ESS should dofing through appeopriate Quiteings Methodologios and Processes enabiing connactivity {direct and indiroct)
and reconcliations between fnanclal reporting, under IFRS or local GAAR. and sustainability reporting

Proposal #28

Tha ESS neods 1o promota, in cooporation with the fimancial standard zottors, the cobarance of the respective standards and
ultimatody of corpocale information

31 PROMOTING PROPORTIONALITY, COMPARABILITY AND RELEVANCE THROUGH A THREE-
LAYER REPORTING APPROACH: SECTOR-AGNOSTIC, SECTOR-SPECIFIC AND ENTITY-SPECIRAIC
DISCLOSURES

Proposal £29

The ESS standards architocture should be supportod by oo layors of sustainabiity informatiors
a) a sector-agnostic layer applicable 1o all reporting ertitios,
B} & 50CI06 SpOGEC Layer sppicable 1 reporting entities within aach sector,
©) an artity-spoafc layor.

3.2 DESIGNING A COMPREMENSIVE SCOPE FOR EU STANDARD-SETTING
321 Defining the rolvant delaiod susiainalelty ROOCENG Greas 10 eNSUIe PrOper COVNORe
Proposal £30

Tha £SS should consider structunng sustainabiity reporting standards around three reporting arcas: Strategy, Impiementation
and Performanco moasurement, in order 10 orsure full coverage of ot sustanabilty dimonsions across a reporting ontity’s
business cyde

Proposal #31

The ESS should corsider prescriding Strategy daciosures 10 be reportad on the roporting entity as awholo while Impiomentabion
disclonures (under common definitions to be desgned by aoss-cutting standards) and Performance measurement disciosures

would be repociod on & topic by topec basie
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Proposal #32
Tha PTF therefone recommends that the ESS consider structrning the Strategy discioswures under thiee sub-aeas:
a) overall business Satogy (INCLING busINess MOGAIL
D) matenial sustainabdity risks, opOOMnuNties and IMPacts {as resulting from the doubdle materialty assessmanty and
<) sustainability governsnce and organisation
Proposal #33
Tha ESS should considot struciuring tho Implomantation daciosuros undor two kay components:
a) pobcies and targets, and
b) action plans and rosowrces.
Proposal 734
The ESS shoud consider structunng the Performance measurement deciosures around two koy parspoctives
4} rerospecive view of cument achievements at reparnting date, and
b forward Jooking progress repart on trajectory.

3.22 Adopung the detoiod susIonobilly Iopics Ond sub-fOpics SEUCIUNe Covenng OF Gspects of the EWropeon sustonctilty
Qoo and 0pendo

Proposal 235

Tha 55 should consider structring its standard-setting work anound the foliowing three sustainabiity 1opics: Environment,
Soclal and Governance+ The ESS shoud also consider bullging a doar list of all sub-topics included In each of these thee
categonias, whi alliowing for future foudbilty 50 a3 10 Caplse Naw reparting lonses and NNOVARVe approaches. In doing
20, tho ESS shoud consider EU policy prioritios and logisistion, a5 wol as a combination of existing framowarks, standards,
sciontific 3nd axports’ conzonsus and intornational sustainabilty tronds.

Proposal #36

Whon defining the Environment =ub-topics stnucturo, the ESS should onsuro &t covers all emaronmontal issucs legaly dofined
and roquired in the EUL If possidile within that contaxt, the ESS should cormidor making & consistont with the EU Taxonormy, as
foliows

a) ckmata change mitigation
b) dimate change acaptation
©) wator and Marnne reSCUTtes
@) circular economy

<} polution

1) Diodivorsity 8nd ecosystems.
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Proposal #37

When delining the Social Sub 1opics structure, the ESS should ensure It Covers 8 sociyl ssues legally defined and required in
1he BU. ¥ possibio within that contaxt, 1he £55 should consider 108owing a stakeholder-controd appeoach and further ansuring
that the st of social sub-sub topics 10 bo covered for oach rolavant stakeholder group

4l is Mgned with international and EU rederence frameworks and standards, incuding the UNGP on Business and
Human Rights, the OECD Gudaings — and the othar international dockarations and principles such toxts refor 1o - as
woll 33 with tho Chartor of Fundamontal Rigiits of the EU,

b} covers all socal matiers Isted in such EU and inlernational reforencos as a minimum, organised in a way that combines
N0 MANIgeMent DRISDECIve with the Human RIGhts, reguiatary Comgiance and Iangtios Darspactives,

) OIRANEes AN adiusts SUCh SOCI MALers 10 DSt IEEXEsent tholr SPROSC IMPACt 0N GACh CANEQONY Of SLAKDNOISONS:
d) 15 consistont with EU social Objectives and prormses.
@) makes the IENCHION DEtWeen the ontly's workioree and othar atioctod sLakohoidors.

Proposal #38

When defining 2 Governance+ sub-1opecs structura, the ESS should ensure It covers all ssues legally defined and required
in the EU. I possible within that context. the ESS should consider Saveioping & Govemance+ sub10pics struciure that would
cover the drivoars of sustainabilty for roporting antty itsell, Including

) govemance,

D) busingss athics,

<) management of the Quaity of relationships,

d) organsation, and

@) Innovation, products and sarvices, reputation and brand

3.3 PROMOTING A UNIFED SUSTAINABILITY REPORTING FORMAT AND THE RELATED DATA
TAXONOMY MECHANISM ALLOWING EASY DIGITISATION

331 SusianabaRty siotomends. IDCoson ong Snucture
Proposal #39

The PTF viow is that standardisad sustanatslity information, Doth of Qualtatve and QUArERAIVG Natre, should De proforably
ropottod in o soparate soction of the managomont roport doarty identified as ‘watainability statoments’.

332 Adgi foxonomy: on-boordng ¢ fagpng fochnique fom the boginming
Proposal 240

Tha ESS should considar transiating the classification and the sogmentation of sustanabiity disclosuras into a dgtal taxonamy
from the outset and as S00N S reQUired Fom Drepares § @ N paraliel 10 the Ssuance of the standard Rsell) fostenng different
lovals of roading as woll 33 the uso of extonsions whon Nocossary.
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Part 4: Rolling out a phased-in standard-setting roadmap

41 ESTABLISHING CRITERIA FOR PRIORITISATION
Proposal #41

As part of the first set of standards, the ESS should consider daveloping the Three cross-cutting standards on reponting areas
relating to Strategy and the two CIoss-Cutting reference standards on reportng areas relatad 10 Implementation.

Proposal 242

The ESS should consider davoloping a standard, in the first sot, on the dotallod reporting structure, following a logical
rationalisation of the dafined perimater of sustainabilty roporting in accordance with the overal architectisre and allowing for
oasy igtisat

Proposal 733

The £55 should considar developing sccessve varsons of standards allowing for progressive ‘eahancemeant of content”,
Proposal #44

The ESS should aim as a first S30p ot () & sot of 'core’ disclosures ofiening a cohorent coverage of sub-1opics and (§) more
xiensive GisCosures for cenain priocty sub-opecs.

42 DEFRANING THE FIRST TWO SETS AND A ROADMAP FOR STANDARD-SETTING

421 Gotting siorfod with @ first 5ot of soctor-ognosic ‘tone’ stondards

Proposal 745

Should there De a need 10 pricritise, i the first set of guKIcings and standards, the ESS should consider developing two
conceptual gudelings — couble materality and quaity of Information — as well as Crass-CUsting standards covering reporting
oS, reporting structurg and entity-spacific materality assessment

Proposal 246

In the first set of standards, the ESS should consider devaloping Cone’ slandards fof most sud-10pics and "advanced” standards
for some pronty sub-topics such a5, for oxampio, cimato change.

422 Enhanong covwroge ond gepth of Ipecol SIandarnds in e second and DFowing seos
Proposal 247

Taking into sccount any political or logisdative dacision, the ESS should detarmine during tho alaboration of the first set of
SlaNaards the pronties 10 be covered in the second and following sets under tho ‘enhancemaent of coment’ sirstegy.

4.2.3 Considonng possiie RGOS OF SECION-SPHECEic SIANSONTS COVRNODe in the firss sots
Proposal 248

The ESS shoukd consider starting from 8 cloar definition of sectors {i) derived Fom the EU NACE classification and (W) peesonting
a roasonable loval of convergonce and coheronce with othor dassifications from intomational initiatives.

Proposal 749

The £5S should start from EU prionties and considar Inciuding in the first set of standards some secior-speciiic dsclosures for
most impactedmost iImpactis sectors that are particularly relevant in the EU landscape and specicitios and completing the
SOCIOe COVErage over ime

86



x¥x
:led Von der Messung der Auswirkungen bis zur Schaffung eines europaischen

Nachhaltigkeitssiegels

Proposal #50

Tha ESS should consider dafining soctor-spocific standards with a particular attontion 1o stroamiining axasting intornational and
£U requiromonts 10 ensure coherence and simplfication.

424 Devloping on enobiing SME approoch
Proposal 251

Tha £SS should considor focusing on two levels of sustainability roporting for SME=, based on a combination of the risk profile
and size: §) sector-agnostic ‘corn’ sustainability roporting discliosures to onsure cohorance and oficoncy in value chains for
small and modium sizod ontorpraes and i) additional sector.spacific sustainability reporting disciosures basod on a risk.
basod approach dificrentiating highly critical sectors from loss critical soctors.

Proposal §52

Tha ESS should consider devaioping propartionate SME standards i) focusing on the business moded, a summary of major
sustainabiity challonges and retrospective KPts and (i) comesponding 10 the axpectations of the SME leadership toam, the
value chain counterparts, and fimancial institutions.

43 POSSIBLE WAY FORWARD TO ON-BOARD INTERNATIONAL INITIATIVES: A TWO-STEP
APPROACH

Proposal #53
When buliding on intematonal initiatives, the ESS should consider  two step approach

A} ASSessng intves and dsclosures’ () congruence with EU priorities; () oue process and govemance context; and
M) compliance with the European standard-setting objecines., guidelines and roadmap and If need be adapting and
complementing the selectod dsciosures to it EU needs

t) Transiating the solocied disclosures nto an EU roguiatory compliant wording, onsuring overall coherence of EU
standards.

Proposal #54

Tha ESS shoukd contritute 10 sustainabiity reporting progress globally by
a) Making avadablo intormationally the outcome of 2s standard-satting activitios,
b) Extabiishing confidont and fruitul bilatoral rolationships and stimutating joint proocts.
€) Promoting and participating 10 convergence eflorts on a co-construction basis, and

d) Participating in fora dedicated 1o fostering coherance and integration of corporate reporting as 3 whole (n particutar
connectivity betwoen financial and sustainability reporting)
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